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 „Das ist aller Gastfreundschaft tiefster Sinn, 
dass ein Mensch dem andern Rast gibt  
auf der großen Wanderschaft  
zum ewigen Zuhause.“ 
„Die Pforten, durch die man einen Gast einlässt  
sind Zuhören und Verstehen.“ 
Romano Guardini 
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Zusammenfassung 
Das Thema „Gastfreundschaft“ hat in den vergangenen Jahren neu das Interesse der Missionstheologie 
geweckt. Diese Masterarbeit setzt sich zum Ziel, herauszufinden, ob und inwieweit Gastfreundschaft 
eine Dimension für den missionalen Gemeindebau sein kann. Sie untersucht dazu biblisch-
exegetische, missionstheologische, systematisch-theologische und Gemeindebauliteratur, ob sie in 
ihren Konzepten explizite oder implizite Merkmale oder Begriffe der Gastfreundschaft gebrauchen. 
Aus der Literaturanalyse werden Wortfelder ermittelt, wie beispielsweise Gottesbezug, Auftragsorien-
tierung, Bedürfnisorientierung, Lern- und Veränderungsprozesse, Räume, Miteinander und auch Gren-
zen, die Gastfreundschaft in ihrer Wesensart ausmachen. In einem zweiten Untersuchungsdurchgang 
wird aus diesen Zwischenerträgen eine Gastfreundschaftskultur entwickelt, die entlang des Kulturmo-
dells von Geert Hofstede in vier Kategorien angelegt ist: Werte, Rituale, Symbole und Helden der 
Gastfreundschaft. Demnach legt Gastfreundschaft in ihrer Art u.a. viel Wert auf Großzügigkeit, Be-
dürfnisorientierung, Integration und Gottesbezug. Daraus resultieren Rituale, wie z.B. das Einladen, 
die hohe Bedeutung, die Freundschaften und Beziehungen beigemessen wird, wie gefeiert wird, meist 
in Verbindung mit einer gemeinsamen Mahlzeit, bei der Dankbarkeit, Gotteslob und die Lebensfreude 
nicht zu kurz kommen. Die Kultur der Gastfreundschaft drückt sich insbesondere in Symbolen aus, 
wie beispielsweise in der Raumgestaltung, in Umarmung, im Essen und Trinken, dem Begriff Heimat 
oder Zuhause und durch praktische Hilfen u.a.. Helden der Gastfreundschaft sind Modelle, die zum 
Nachahmen einladen, wie z.B. Gott der Ursprung aller Gastfreundschaft selbst, Jesus Christus, bibli-
sche Personen und Beispiele unserer Zeit, die im Kontext von Gemeindebau das Leitmotiv der Gast-
freundschaft verfolgen. Diese Gastfreundschaftskultur wird der Qualität und Zielsetzung des „Missio-
nalseins“ von Gemeinde gegenübergestellt, um zu erkunden, wie sich diese Lebenskultur dazu eignet, 
eine im missionalen Sinne einladende, gastfreundliche Gemeinde zu entwickeln. Die vorliegende Stu-
die will am Ende nicht bei der theoretischen Ermittlung des Themas stehen bleiben. Dazu setzt sie ihre 
Ergebnisse an einem Beispiel in Bezug zur systemischen Organisationsentwicklung für die Gestaltung 
von Lern- und Veränderungsprozessen bei der Transformation einer Gemeindekultur hin zur Gast-
freundschaft.  
Schlüsselbegriffe: 
Gastfreundschaft, missional, Gemeindebau, einladen, Fremdheit, Gemeindekultur, Wortfelder, Werte, 
Rituale, Symbole, Helden, Lern- und Veränderungsprozesse, Gemeindeentwicklung, Kulturtransfor-
mation, systemische Organisationsentwicklung 
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Abstract 
In recent years, researchers in the field of missiology have re-discovered hospitality as a topic of inter-
est. It is the purpose of this master thesis to ascertain if and to what extent hospitality can be a dimen-
sion of missional church planting. This is achieved by examining literature on biblical exegesis, mis-
sional theology, systematic theology and church planting for its explicit or implicit use of concepts 
and/or terminology related to hospitality. Literary analysis is used to identify word fields that define 
the nature of hospitality such as God focus, mission focus, focus on needs, learning and change pro-
cesses, spaces, fellowship and limits. In a second step the results of the literary analysis are used for 
developing a culture of hospitality based on the four categories of Geert Hofstede's cultural model: 
values, rituals, symbols, and heroes of hospitality. According to this model, the key elements of hospi-
tality are generosity, the focus on needs, integration, and God focus. These lead to rituals such as invi-
tations, the high value placed on friendship and relationships, but also the way people celebrate, most-
ly with a shared meal expressing gratitude, praise to God and the joy of living. Above all, the culture 
of hospitality is expressed through symbols such as decoration, embracing each other, sharing food 
and drink, the concept of home, practical help, etc. Heroes of hospitality are role models who inspire 
to be emulated such as God, the source of all hospitality, Jesus Christ, biblical characters, and those of 
our contemporaries who follow the leitmotif of hospitality in the church planting context. This culture 
of hospitality is compared to the quality and the purpose of the missional church in order to determine 
how this core culture can be useful for developing a missionally inviting and hospitable church. Final-
ly, this thesis aims to go beyond the purely theoretical research into the topic. In order to achieve this, 
its results are applied to an example of the systemic organisational development to transform the cul-
ture of a church for hospitality by shaping learning and change processes.  
Keywords 
hospitality, missional, church planting, invitation, unfamiliarity, church culture, word fields, values, 
rituals, symbols, heroes, learning and change processes, church development, cultural transformation, 
systemic organisational development 
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1 
1 EINLEITUNG 
1.1 AUSGANGSSITUATION UND HINFÜHRUNG 
Zu allen Zeiten waren und sind bis heute Situationen der Gastfreundschaft oft ein Landeplatz Gottes, 
um Menschen zu begegnen, an ihnen geistlich zu wirken, ihnen prophetische Wegweisungen zu geben 
und persönliche Glaubenserfahrungen zu schenken. Das Thema Gastfreundschaft hat denn auch in den 
vergangenen Jahren neu das Interesse der Missionstheologie geweckt. 
„Eine von Gastfreundschaft geprägte Pastoral hat eine eminent missionarische Kraft“, postu-
liert Rolf Zerfaß (1985:21). 
Fritz Schroth (1997:3) zitiert einen Ausspruch des katholischen Religionsphilosophen Romano 
Guardini: „Das ist der Gastfreundschaft tiefster Sinn, dass einer dem anderen Rast gebe auf dem Weg 
nach seinem ewigen Zuhause.“ 
Der Begriff „Gast“ und „Fremdling“ wird im AT ohne Unterschied für das hebräische Wort 
„ger“ verwendet, was einen Menschen bezeichnet, der allein oder mit seiner Familie, wegen Krieg, 
Hungersnot, Seuche, Blutschuld, usw. sein Dorf oder seine Familie verlässt und in der Fremde Zu-
flucht sucht als Schutzbürger mit eigenen Rechten und Pflichten. Fremdlinge standen unter dem be-
sonderen Schutz Gottes, weil dieser sie nach 5. Mo 10,18 lieb habe, da die Israeliten selbst einst in 
Ägypten Fremdlinge waren. Leben auf der Erde heißt überhaupt „Gast sein“.  
Hans Georg Wünch (1997:3) fragt: „Welchen Stellenwert hat bei uns in den Gemeinden die 
Liebe zu den Fremden? Kommt sie vor? Bieten wir als Christen einen Anreiz zur Integration, indem 
wir unsere Türen und Herzen öffnen für Menschen, die hier fremd sind? Wie viel Integration ermögli-
chen wir als Gemeinde?“ 
AT und NT kennen Gastfreundschaft als selbstverständlichen Dienst und bieten zahlreiche 
Beispiele. Das NT ruft alle Christen auf, „gastfrei“ zu sein. Mehrere Gleichnisse Jesu handeln von 
Gästen und Gastmählern (Betz 2003:397). 
Im Gemeindeverständnis in den Summarien der Apostelgeschichte zeigt sich nach Ulrich 
Wendel (1998:180) der Öffentlichkeitscharakter einer Gemeinde in ganz hohem Maße bei den Tisch-
gemeinschaften, nicht nur beim Brechen des Brotes, sondern auch beim Einnehmen von Mahlzeiten. 
Wendel betont mit Verweis auf Markus Barths Zitat: „Etwa ein Fünftel des dritten Evangeliums han-
delt von Mahlzeiten.“ (:190). Schon bei der Mahlvorbereitung kommt der Aspekt der Gemeinschaft 
Jesu mit seinen Jüngern als besonderer Akzent zur Geltung. Im Mahl sollen sie auch Gemeinschaft 
untereinander haben (:193). Dabei geht es nach Wendel (:196) um ein soziales Geschehen, das auch 
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die Integration von Sündern beinhaltet. Gemeindemahlzeiten sind somit nach dem lukanischen Ver-
ständnis Ausdruck des Heilsangebotes Gottes an alle Menschen und deren Umkehr zu Gott. Die 
Tischgemeinschaft steht immer in Verbindung mit dem Lehrgespräch, bei der auch interne Gemein-
schaftsprobleme zur Sprache kommen können. Sie ist offen für Nichtmitglieder, ob in den Häusern der 
Glieder, im Tempel oder in öffentlichen Lokalitäten, die von Christen genutzt werden (:222). 
Auch Wolfgang Vorländer (2007:34) zeigt die Bedeutung der Tischgemeinschaft und des 
Abendmahls für die Gastfreundschaft auf und er schildert, wie die Stadtkirche des 5. Jahrhunderts aus 
zwei sich ergänzenden Gebäuden bestand: Das Gebetshaus und das Gasthaus, die einander ergänzten 
und zusammengehörten. 
Diese vorliegende Arbeit möchte die Wesensart und die Bedeutung von Gastfreundschaft ver-
stehen lernen, entfalten und davon ableiten, inwieweit sie eine Dimension missionaler Gemeinde sein 
kann. 
Gastfreundschaft ist nicht generell in die ekklesiologische Gemeindebauliteratur eingedrun-
gen. „The Gospel and Our Culture Network“, GOCN, hat sie jedoch seit Ende der 1990er Jahre als 
zentralen Bestandteil der missionalen Gemeinde in ihrem Leitbild verankert: „Kirche ist wesenhaft 
missionarisch“ (Reppenhagen 2011:16). 
Martin Reppenhagen skizziert, was es heißt, wenn eine Gemeinde sich als „missional“ be-
zeichnet, indem er Bezug auf die Grundlagen von Leslie Newbigin nimmt (2011:100), der maßgeblich 
die weltweite missionale Bewegung geprägt hat. In seiner ökumenischen Ekklesiologie kam dieses 
missionale Paradigma lebendig zum Ausdruck. Reppenhagen betont, dass es für Newbigin von größter 
Bedeutung war, dass Kirche und Mission zusammengehören, denn nach seiner Auffassung „kann die 
eine nicht ohne die andere sein“ (:105). 
Reppenhagen (:140) verweist darauf, dass die sichtbare Gemeinschaft der Gemeinde für 
Newbigin der hermeneutische Schlüssel  für die Mission Jesu Christi bedeute, zum Verstehen des 
Evangeliums für die Welt. Dabei dachte Newbigin weniger an besondere Einsätze oder Veranstaltun-
gen, sondern an die alltäglichen Kontakte, durch die der Heilige Geist wirkt und handelt. Eine Heils-
beziehung mit Gott, ohne eine Beziehung zu seinen Nachbarn, war für ihn dem Charakter des Evange-
liums fremd. Sein Fokus liegt dabei auf der Ortsgemeinde (:140). Reppenhagen (:197) stellt fest, dass 
damit „Kirche für andere“ stets auch „Kirche mit den anderen“ sein müsse, die dem Fremden begeg-
net, ohne die Wahrheit des Evangeliums zu reduzieren. Eine verbindliche Gemeinschaft, in der das 
Evangelium Menschen miteinander verbindet, ist darum auch eine einladende Gemeinschaft, die Men-
schen anzieht und herzlich willkommen heißt. 
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Die Konferenz der kanadischen Mennoniten, Mennonite Church Canada, hat ihre Definition 
des Begriffes „missional“ und einige Gedanken des Gemeindebaus von „Gospel and our Culturel 
Network“ GOCN in ihre Erklärung „Navigating the Missional Church“ aufgenommen. Dan Dyck 
(Dyck & Wiebe 2001:3, Übersetzung CJ) schreibt: „Wir machen nicht Mission, sondern in allem Den-
ken, Reden und Handeln sind wir in unserer Art missionarisch. Das ist missional.“ Dieses Verständnis 
von „missional“ fasst die kanadische Mennonitenkirche 2001 mit fünf Kernthesen ihres Glaubens zu-
sammen. Insbesondere die dritte und fünfte These stellen die Bedeutung von Gastfreundschaft und 
Mission heraus, die in direktem Bezug zueinander stehen: 
Die dritte These lautet: „Gott hat uns als Gemeinschaft für ein gesundes Miteinander be-
stimmt, nicht um unseren Glauben in erster Linie individuell auszuleben. Er gebraucht seine Gemein-
de als Leib und als lebendiges Zeugnis. Dieses Medium ist zugleich die „Message“, die Botschaft des 
Auftrages, die Menschen an der Gemeinde sichtbar erfahren können. Die Mission ist untrennbar von 
Gemeinde. Es geht in erster Linie um das „Sein“ der Kirche, die in ihrer missionalen Bestimmung lebt 
und nicht um ihr „Tun“ alleine. Beides gehört zusammen.“ (Dyck & Wiebe 2001:3-5).  
Die fünfte These lautet: „Kirche ist als ganzer Leib gesendet, nicht nur nach Übersee, sondern 
ihre ersten Missionsorte sind dort, wo ihre Glieder den Alltag leben: in Familie, Nachbarschaft, Arbeit 
und Umgebung. Dazu sind sie gesendet. […] Praktisch hat diese missionale Ausrichtung zur Folge, 
dass Gemeinde nicht durch die quantitative Erhöhung von missionarischen Aktivitäten unbedingt mis-
sionaler wird, sondern das Entscheidende ist, ob eine Gemeinde in allem was sie tut auf ihren Auftrag 
ausgerichtet ist. (Dyck & Wiebe 2001: 3-5) 
In meiner beruflichen Praxis als Pastor der Mennonitengemeinde Ingolstadt in Süddeutschland 
stehe ich in der Herausforderung, die missionale Ausrichtung der Gemeinde zu fördern. Für diesen 
Auftrag suche ich nach geeigneten theologischen Orientierungshilfen oder Leitmotiven, ohne vor-
schnell nach Mechanismen und Modellen praktischer Umsetzungsmaßnahmen zu greifen, wie man 
operativ bestmöglich potentielle Zielgruppen für die Gemeinde analysieren oder gewinnen könnte, wie 
es für mich in der Gemeindebauliteratur häufig den Anschein erweckt. 
Ausgehend von dieser Situation, möchte ich anhand einer Literaturstudie den Gastfreund-
schaftsbegriff erklären, seine Bedeutung für die christliche Gemeinde entfalten und aus meiner Studie 
ableiten, inwieweit Gastfreundschaft eine Dimension für die Existenz der missionalen Gemeinde sein 
kann. Ich vermute, dass im Leitmotiv der Gastfreundschaft ein wertvoller, erst ansatzweise verstande-
ner, bisher noch nicht ausgeschöpfter, biblischer, theologischer und kultureller Beitrag für die Kirche 
des 21. Jahrhunderts verborgen ist, den ich erforschen möchte. 
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1.2 UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND 
Untersuchungsgegenstand sind die im Literaturbericht unter 3.2 aufgeführten und in ihrer Relevanz 
zum Thema dieser Untersuchung kurz umrissenen veröffentlichten Texte. Die Auswahl der Literatur 
erfolgte nach den Gesichtspunkten, welche Autoren innerhalb der neueren Gemeindebauliteratur im 
Bereich der biblisch-exegetischen, missionstheologischen, der systematisch-theologischen sowie der 
allgemeinen Gemeindebauliteratur Beiträge zum Thema Gastfreundschaft veröffentlicht haben. Dem 
Autor ist bewusst, dass er in seiner Literaturauswahl - neben den überwiegend rein wissenschaftlichen 
Werken - auch ein paar Werke in seine Untersuchungen mit einbezieht, die mehr der populären Litera-
tur zuzuordnenden sind, wie z.B. Schroth oder Warren. Dies war eine bewusste Entscheidung, weil die 
praktisch tätigen Theologen im Bereich Gemeindebau genau diese Felderfahrungen einsetzen und ihre 
Konzeptionen darüber veröffentlicht haben. Also sollen diese am Markt populären Werke, die erhebli-
chen Einfluss auf die aktuelle Gemeindebauszene nehmen, aus der vorliegenden Forschungsarbeit 
nicht ausgeschlossen werden, wenn es darum geht, das Wesen von Gastfreundschaft zu untersuchen. 
Andere in der Bibliographie aufgeführte Autoren, wie z.B. Sundermeier oder Wrogemann wurden 
nach bewusster Überprüfung ihrer Inhalte nicht als Untersuchungsgegenstand für die Wortfeldanaly-
sen herangezogen. Diese unterstützen zwar als ergänzende Beiträge einige Thesen dieser Arbeit, tra-
gen aber nicht direkt zur Untersuchung des konkreten Gastfreundschaftsbegriffes im engeren Sinne 
bei. Einige dieser Gedanken werden in der abschließenden Bewertung aufgegriffen, weil sie manche 
Ergebnisse bestätigend unterstreichen. 
1.3 FORSCHUNGSFRAGEN 
In einem ersten Untersuchungsgang stellt diese Studie die Forschungsfrage: 
Wie wird das Konzept „Gastfreundschaft“ in der neueren Gemeindebauliteratur explizit und implizit 
verwendet? 
Ein zweiter Analysevorgang beschäftigt sich mit der Frage: 
Welche Charakteristika, Indikatoren und Merkmale einer gastfreundlichen Gemeindekultur lassen sich 
aus biblischer, systematischer und theologischer Sicht ableiten? 
1.4 DIE FORSCHUNGSMETHODEN 
Es handelt sich bei der vorliegenden Literaturuntersuchung um eine explorative Forschung: Der Autor 
hat eine Annahme und Ahnungen, die ihn leiten, mehr verstehend von der geisteswissenschaftlichen, 
v.a. biblisch-theologischen Seite kommend, weniger scharf im statistischen Sinne. 
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Als methodischer Rahmen dieser Studie, soll dem Leser im Folgenden ein Überblick gegeben 
werden, welche Untersuchungsmethoden zur Erforschung des Gastfreundschaftsbegriffes eingesetzt 
wurden: 
Da der Untersuchungsgegenstand aus einer sehr komplexen Sammlung an Literatur von vielen 
Autoren bestand, war es notwendig die ausgewählten Werke nicht einfach nur nach Beiträgen „zu 
durchsuchen“ , sondern eine wissenschaftlich differenzierte und bewährte Arbeitsmethode zu finden, 
diese einzuüben und dann beim Lesen und Exzerpieren von Texten gleichermaßen anzuwenden. 
Joachim Stary´s (2008:73) Techniken wissenschaftlichen Arbeitens mit dem Titel „Wissenschaftliche 
Literatur lesen und verstehen“ wurden letztendlich vom Autor hierfür ausgewählt, weil sie für die ei-
gene Metakognition des Forschers ein gut anzuwendendes Instrumentarium darstellte und ein hohes 
Maß an Selbstreflexion durch alle Lernprozesse des Lesens und Schreibens ermöglichte. Stary setzt in 
seiner Technik fünf Verfahren ein, die das wissenschaftliche Verstehen der Literatur methodisch för-
dern und sicherstellen sollen: Metakognition, Syntaktisch-semantische Analyse, Reduktion, Rekon-
struktion und Elaboration. Für die vorliegende Literaturforschung wird insbesondere die Reduktion 
auf die wesentlichen Aussagen relevant sein - mittels Unterstreichungen, Randbemerkungen, inhaltli-
chem und logischem Gliedern und das bei Gruber bereits erwähnte Exzerpieren (:76). Auch die von 
Stary beschriebene Rekonstruktion der wesentlichen Textaussagen mit Hilfe nichtsprachlicher Zei-
chen, z.B. durch Visualisieren von Wissensspeicher mit Mappingtechniken wird zum Einsatz kommen 
(85). Eine ständige kritische Hinterfragung der Texte im Sinne der Elaboration, wird vom Forschen-
den laufend auch etwas Eigenes hervorbringen und selbständig Erkenntnisse produzieren (91). 
In der Literaturstudie werden schwerpunktmäßig neben den oben genannten allgemeinen me-
thodischen Werkzeugen des Lesens, Analysierens, Verstehens und Dokumentierens von Texten zwei 
Untersuchungsmethoden eingesetzt: Die Wortfeldanalyse und das Kulturmodell. 
Die Wortfeldanalyse 
Die Wortfeldanalyse dient als Methode für einen ersten Untersuchungsgang zur Forschungsfrage. 
Die definierten Untersuchungsgegenstände (Texte) werden in Kapitel 2 mit dieser Methode 
daraufhin analysiert, mit welchen Worten und Begriffen sie die Konzeption „Gastfreundschaft“ expli-
zit und implizit verwenden und definieren. Nach Ingrid Kühns (1994:56) Lexikologie versteht man 
unter einem Wortfeld „ein lexikalisch-semantisches Paradigma, das durch das Auftreten eines gemein-
samen semantischen Merkmals zusammengehalten wird“. Den Begriff des Wortfeldes hat Jost Trier 
1931 in der linguistischen Diskussion etabliert. Er bezeichnet eine Gruppe von sinnverwandten Wör-
tern mit ähnlichen Bedeutungen als Wortfeld, das systemisch organisiert ist, d.h. anhand der Bezie-
hungen verstanden werden kann, die dieses Wort mit anderen Lexemen unterhält. Leo Weisgerber 
(1962:162) baute die Wortfeldtheorie im Rahmen seiner „Inhaltsbezogenen Sprachwissenschaft“ aus 
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und systematisierte sie, was als Vorlauf für die strukturelle Semantik gilt. Wortfelder dienen der Ana-
lyse semantischer Lexemen und als Mittel der Beschreibung von Teilsystemen. Die vorliegende Studie 
will anhand der Wortfeldanalyse den Begriff der Gastfreundschaft mit seinen Dimensionen und 
Merkmalen erforschen. Dazu wird eine zweidimensionale Matrix angelegt mit den Texten als Unter-
suchungsgegenständen an den linken Zeileneingängen und den bedeutsamen Schlüsselwörtern zur 
Gastfreundschaft an den Spalteneingängen oben. 
Die aufgrund von exegetischer Untersuchung analysierten Wort- bzw. Begriffsfelder können 
dann wiederum an den Texten überprüft werden. Explizite und implizite Nennungen sollen hierbei 
berücksichtigt, kategorisiert und in Tabellen zur Auswertung der Ergebnisse dokumentiert werden. 
Das Kulturmodell 
Aus der Vielzahl an gängigen methodischen Modellen, die die Wissenschaft hervorgebracht hat, wur-
de vom Autor der vorliegenden Arbeit, dieses schon ältere, bewährte eher konservative Kulturmodell 
von Geert Hofstede als Forschungsmethode ausgewählt, um die zweite Forschungsfrage zu beantwor-
ten. Dieses erschien am meisten zielführend zu sein, um die im ersten Untersuchungsgang analysierten 
Fortfelder transparent nach klaren Kriterien zu kategorisieren. Zudem lässt sich das Zwiebelmodell 
schlüssig erklären und trägt in seiner bildhaften Symbolik zu einem visuellen systemischen Zugang 
bei, die Bestandteile von Gastfreundschaft nicht nur im einzelnen für sich genommen, sondern v. a in 
ihrem Wirkungsverhältnis zueinander dynamisch wahrzunehmen.  
Im Kapitel 3 der Studie wird anhand dieses Kulturmodells des niederländischen Experten für 
Kulturwissenschaften, eine anwendungsorientierte theologische, praktische Konzeption von Gast-
freundschaft entworfen im Kontext von missionaler Kirche. 
Am Anfang des dritten Kapitels wird der Leser in dieses methodische Vorgehen und die Kate-
gorisierung der Wortfelder nach Hofstede eingeführt werden. Hier soll vorab zum besseren Vorver-
ständnis der Gesamtmethodik ein kurzer Abriss gegeben werden: 
Nach Hofstede (2011:3) ist Kultur für die Gesellschaft, was die Persönlichkeit für das Indivi-
duum ist. Die Menschen einer Gesellschaft sind kollektiv wie mit einer geistigen Software program-
miert, was Denk-, Fühl-, und Handlungsmuster umfasst, die ein bestimmtes Konstrukt von Kultur cha-
rakterisiert. So möchte ich überprüfen, welche Kultur, innere Haltung und Einstellung dem Begriff der 
Gastfreundschaft zu Grunde liegt. Das Kulturmodell dient als methodisches Denkmodell. 
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Abbildung: Zwiebeldiagramm (Hofstede & Hofstede 2011:8) 
In der Abbildung wird deutlich, dass Kultur kreisförmig von innen nach außen, zwiebelähnlich 
in verschiedenen Schichten geprägt wird. Im Zentrum stehen die unsichtbaren Werte als tiefste Grund-
annahmen einer gastfreundlichen Gemeindekultur. Sie wurden aus dem sozialen Umfeld erlernt, wie 
eine kollektive Softwareprogrammierung. 
Die drei äußeren Schichten, „Rituale, Helden und Symbole“ werden von Hofstede (:9) als 
sichtbare Praktiken bezeichnet: 
Um den inneren Kern herum bilden sich „Rituale“ einer Kultur. Das sind kollektive Bräuche, 
bestimmte Feste, Veranstaltungen oder Besprechungen/Sitzungen innerhalb der jeweiligen Gemein-
schaft, die von großer Wichtigkeit sind. 
In der darüber liegenden Schicht werden die „Helden“ der jeweiligen Kultur sichtbar. Hier 
spiegeln sich Charakteristika der Gastfreundschaft wider, die z.B. die Art und Weise betreffen, wie 
offen in einer Kultur mit Fremden umgegangen wird. 
Die äußerste und für Außenstehende sichtbare Zwiebelschicht des Kulturmodells besteht aus 
den „Symbolen“. Diese Eigenschaften haben für die jeweiligen Mitglieder starken Symbolcharakter. 
In Bezug auf Gastfreundschaft sollen bei der Untersuchung solche Symbole erfasst werden, die das 
Wesen des Begriffes ausdrücken, wie z.B. der Tisch und das Essen als Zeichen von Gemeinschaft, 
usw. Außerdem stehen Symbole für konkrete Handlungen und Verhalten als Produkte, die das Wesen 
einer gastfreundlichen Kultur zum Ausdruck bringen. 
Hofstedes Modell identifiziert in einem Teilbereich seiner Methode fünf Kulturdimensionen, 
als kulturelle Aspekte, Machtdistanz, Kollektivismus versus Individualismus, Maskulinität versus Fe-
minität, Ungewissheitsvermeidung, Langzeit- versus Kurzzeitorientierung. Dieser zweite methodische 
Teil von Hofstedes Analyseinstrumenten wird in der vorliegenden Studie nicht zur Anwendung kom-
men. Diese Forschungsarbeit konzentriert sich mit ihren Untersuchungen darauf, entlang Hofstedes 
Zwiebelmodell die vier Kulturschichten von Gastfreundschaft zu analysieren und deren Bedeutung für 
den missionalen Gemeindebau zu erforschen. 
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Aber auch eine angemessene kritische Auseinandersetzung mit Schwachstellen dieses Kul-
turmodells hat stattgefunden. Dazu ist Folgendes festzustellen: Geert Hofstedes leicht verständliche 
und gut nachvollziehbare Kulturtheorie wurde trotz ihrer immer noch unerreichten Popularität und 
Hofstedes Status als „Vater“ der Kulturdimensionen seit ihrer ersten Veröffentlichung im Jahre 1980 
fortlaufend und lebhaft kritisiert, insbesondere in den letzten Jahren, da ihre Ergebnisse nach über 30 
Jahren bezüglich ihrer Aktualität zum Teil in Frage gestellt werden. Inwieweit seine Erkenntnisse all-
gemein übertragbar sind, wird ebenfalls in Frage gestellt, weil sich seine Untersuchung nur auf eine 
einzige Firmenkultur bezog im Mutterunternehmen IBM und deren Tochterfirmen, wenngleich es nie 
wieder eine so umfangreiche Untersuchung gab, bei der in den 70er Jahren 116.000 Mitarbeiter aus 
über 70 Ländern Fragebögen beantworteten. Für die Abgrenzung der vier Zwiebelschalen seines Kul-
turmodells, Werte, Rituale, Helden und Symbole, fehlte Hofstede eine grundsätzlich empirische Kon-
zeption. Diese entstanden aus der nachträglichen Analyse seiner Befragungsergebnisse, weshalb man 
Hofstede ein hohes Maß an Eigeninterpretation unterstellen kann. Auch ist Hofstedes Überzeugung 
kritisch zu hinterfragen, inwieweit man grundsätzlich eine Kultur mit harten Fakten messen und wie-
gen kann. Mikael Sondergaard, der die Diskussion um Hofstedes Kulturmodell seit seiner Publikation 
verfolgt, bemerkt bei aller Kritik, dass dieses dennoch Erkenntniswert besitzt. Er kommt zum Schluss, 
dass sie trotz berechtigter Kritik dennoch Erkenntniswert für die Kulturforschung des internationalen 
Managements besitzt und als Grundlage für interkulturelle Arbeit anwendbar ist. Der Autor der vorlie-
genden Studie hat vor seiner Entscheidung, Hofstedes Kulturmodell als Theoriegrundlage für die Er-
mittlung einer Gastfreundschaftskultur zu verwenden, auch die kritische Untersuchung von Annett 
Reimer berücksichtigt. Für die Hochschule Wismar untersucht sie in ihrer Diplomarbeit, welche Be-
deutung die Kulturtheorie von Geert Hofstede für das internationale Management hat. 
Letztlich hat sich der Forscher dieser Studie nach kritischer Reflektion dennoch für seine Orientierung 
an Hofstedes Zwiebelmodell entschieden, weil die vier Kulturschalen nicht oder nur ganz selten Kern 
der Kritiken sind. Vorwiegend stehen Hofstedes Kulturdimensionen in der Kritik. Dieser Teil seiner 
Theorie wurde bei der Entwicklung einer Gastfreundschaftskultur aus den ermittelten Wortfeldern 
nicht ins methodische Vorgehen integriert. Insofern wurde nicht das ganze Modell in die Methodik 
dieser Masterarbeit integriert, sondern nur das weniger umstrittene Zwiebelmodell und die Einteilung 
und Definition in Werte, Rituale, Symbole und Helden.  
1.5 RELEVANZ DER STUDIE  
Diese Studie soll helfen, die Dimension von Gastfreundschaft als Zugang zu sich selbst, zueinander 
und zu dem Anderen, oft Fremden oder der Kirche fremd Gewordenen, besser vielleicht ganz neu zu 
verstehen. 
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Die vorliegende Arbeit will nach einer Theologie und Kultur suchen, wie mit dem Fremden 
umgegangen werden kann, denn Fremde sind immer anders als man selbst und das fordert heraus. Sie 
soll eine Hilfe für die Gemeindearbeit leisten, die sich in multi- und soziokulturellen Räumen abspielt. 
Ziel dieser Forschung ist es zum einen, für den konkreten Kontext des Autors, als Pastor der 
Mennonitengemeinde Ingolstadt, ein theologisches, kulturelles und soziales Leitmotiv sowie Gemein-
debaumodell zu finden, dass die beteiligten Menschen in Bewegung setzt und befähigt ihren Auftrag 
als Kirche zu entfalten. 
Zum anderen will diese Auseinandersetzung mit dem Thema Gastfreundschaft einen wesentli-
chen Beitrag zur bestehenden Gemeindebauliteratur leisten, die missionale Wirkung der Kirche zu 
fördern. 
Die Relevanz der vorliegenden Studie ist generell und konkret als hoch einzuschätzen, weil zu 
erwarten ist, dass einige Dimensionen der Gastfreundschaft nicht gleich beim aktionsorientierten Han-
deln der Gemeinde ansetzen, sondern zunächst an der Identität und inneren Haltung des einzelnen 
Gliedes und der christlichen Gemeinschaft als Kollektiv. 
1.6 EINBETTUNG DES THEMAS IN DIE FACHDISZIPLIN  
Thematisch könnte diese Studie grundsätzlich sowohl in der Praktischen Theologie als auch in der 
Missiologie angesiedelt sein. Ich siedele sie bewusst im Bereich der Missiologie an, weil es mir nicht 
darum geht, die eigentliche Oikodomik, also den Bau von Gemeinde zu untersuchen, sondern Gast-
freundschaft in missionstheologischer Absicht zu untersuchen und ihre Dimension als theologisches 
und soziokulturelles Leitmotiv zu erschließen. Ich suche nicht in erster Linie nach technokratischen, 
mechanischen Strukturmodellen und operativen Maßnahmen, sondern nach inneren Motiven und Leit-
bildern, einem zeitgemäßen Paradigma für den missionalen Aufbruch der Kirche. 
1.7 EINGRENZUNG DER ARBEIT 
Diese Untersuchungen geschehen im Bewusstsein, dass nicht die gesamte ekklesiologisch-
theologische Seite einbezogen und reflektiert werden kann. 
Die literarischen Studien orientieren sich an den zur Verfügung stehenden Ressourcen des Au-
tors, die ihm aus Studium, Recherche und Forschung vorgelegen haben. Es ist bewusst, dass sicherlich 
noch weitere Literatur zum Thema Gastfreundschaft veröffentlicht wurde, als die, die zum Zeitpunkt 
der Anfertigung der vorliegenden Arbeit über die genannten Quellen gefunden werden konnte. Leider 
waren kaum aktuelle Zeitschriften, ganz neue Veröffentlichungen oder sonstige Beiträge über die Uni-
versitätsjournalsuche, die Internetsuche oder andere Medien auszumachen. Möglicherweise wird Gast-
freundschaft häufig implizit als Thema kommuniziert und ist als solches in den letzten Jahren eher 
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wenig explizit als Begriff publiziert worden. Das ist ein Grund mehr, diese Forschungslücke zum 
Thema Gastfreundschaft und ihrem Bezug zur missionalen Kirche mit den Untersuchungen der vorlie-
genden Arbeit zu ergänzen und ein Stück weiter zu erschließen. 
1.8 SCHLÜSSELBEGRIFFE 
Begriff, Wesen und Bedeutung von Gastfreundschaft werden sich in ihrer Dimension und Wirkungs-
weise im Kontext zur missionalen Gemeinde im Laufe der Literaturstudie im Rahmen der Untersu-
chungen erst aufbauen und entfalten. Zu den Schlüsselbegriffen „Gastfreundschaft“ und „missional“ 
sollen dennoch bereits zu Anfang erste grundlegende Begriffsdefinitionen genannt werden: 
„Gastfreundschaft“ 
Griechisch „philoxenia“, von „xenos“ bedeutet „Fremder“ und „Gast“ und ist nach der sozial-
geschichtlich-biblischen Definition von Frank Crüsemann die Aufnahme von Fremden oder fernen 
Verwandten und deren Versorgung mit dem Lebensnotwendigen, was zu den Tugenden der altorienta-
lischen und weitgehend auch in der griechisch-römischen Welt zu den Tugenden gehörte (Crüse-
mann 2009). Das Alte Testament fordert Gastfreundschaft, die in der Umwelt Israels aus Gegenseitig-
keit motiviert wurde. Im Neuen Testament tritt Jesus auch als Gastgeber und Repräsentant des Reiches 
Gottes auf und nimmt selbst die Gastfreundschaft seiner Jünger und zahlreicher Heiden an, wodurch er 
sich sogar häufig in Verruf bringt und Konfliktsituationen eingeht, um mit Menschen in engen Kon-
takt zu kommen, ihnen zu dienen und sie zu missionieren. Die Beziehung zwischen Gastgebenden und 
Gästen kann metaphorisch Gottes oder Jesu Wirken beschreiben. Lothar Coenen (2010:516-524) ord-
net den Begriff „Gastfreundschaft“ dem „Fremdsein“ zu und bemerkt, dass unter den primitiven Ver-
hältnissen in der Antike, der „Fremde“ grundsätzlich der „Feind“ war, weil er als Unbekannter eine 
Bedrohung darstellte. In späteren Entwicklungsstadien galt der Fremde nicht mehr so sehr als bedroh-
lich oder als Eindringling, sondern vielmehr als Bote der Götter, den es gastfrei aufzunehmen galt, was 
sich als Sitte bis in die Spätantike hielt. Seit dem 4. Jhdt. wurde das „Fremdsein“ in der griechischen 
Philosophie ausgeweitet. So wurde beispielsweise die Seele als Fremdling in der Welt angesehen und 
Fremdsein zu einem anthropologischen Begriff ausgeweitet. Als selbstverständliche Übung und 
Pflicht des Alten Testamentes ist nicht das Ausländertum, sondern die Fremdheit des Wanderers cha-
rakteristisch. 
„missional“ 
Der Begriff „missional“ fand Ende der 1990er Jahre durch die Veröffentlichung des „The 
Gospel and Our Culture Network“ (GOCN) in Nordamerika „Missional Church A Vision for the 
Sending of the Church in North America“ in der theologischen und kirchlichen Diskussion eine weite 
Verbreitung. Der bisher unbekannte Begriff soll das missionarische Wesen der Kirche und einen Para-
digmenwechsel von der sendenden Kirche zur gesandten Kirche zum Ausdruck bringen. Kirche ist 
11 
wesenhaft missionarisch“ (Reppenhagen 2011:16). „Missional“ meint nicht in erster Linie das Han-
deln, sondern das Sein der Gemeinde. Reimer (2013:70-81) bezieht sich bei der Klärung des Begriffes 
„missional“ zunächst auf drei paradigmatische Neuorientierungen der missionalen im Gegensatz zur 
missionarischen Gemeinde; erstens: vom internen zum externen Schwerpunkt; zweitens: von der Pro-
grammorientierung zur Menschenorientierung und drittens: von Gemeindebezogenheit zur Reich Got-
tes-Orientierung. Der Begriff stammt zunächst aus dem Englischen und ist Synonym für „missiona-
risch“. Die heutige Bedeutung von „missional“ gründet auf das Konzept der „Missio Dei“, wie 
Gemeinde seit der Missionskonferenz von Willingen 1952 vom Wesen her verstanden wurde. Seit 
etwa 1970 wird das Wort verwendet, um das missionarische Wesen der Gemeinde anzudeuten. Gospel 
and Our Cultur Network GOCN publizierte 1998 ein Buch, das dann der Durchbruch für den Begriff 
des „missionalen“ war, was nach Barrett schlichtweg mit „vom Wesen her missionarisch“ übersetzt 
werden kann. Somit bezeichnet man eine Gemeinde dann als missional, wenn sie ihr Wesen von der 
Sendung Gottes in die Welt ableitet. Nicht, was sie tut, sondern, was sie wesensmäßig ist, macht sie 
zur missionalen Gemeinde. 
2 ERSTE UNTERSUCHUNG: 
DAS THEMA GASTFREUNDSCHAFT IN DER LITERATUR 
Bevor die eigentliche Analyse, der als Forschungsgegenstand definierten und im Anhang dieser Arbeit 
dokumentierten Literatur beginnen kann, sind Vorbereitungen zu treffen. Zum einen betrifft das die 
Literaturauswahl und zum anderen die Entscheidung über die Reihenfolge ihrer Anordnung im Unter-
suchungsverlauf. Als relevante Literatur zum Thema Gastfreundschaft werden alle dem Autor zugäng-
lichen Veröffentlichungen in Betracht gezogen, die sich im Kontext von Theologie und Gemeindebau 
zum Thema explizit äußern. Ebenso werden zur missionalen Gemeindebauliteratur zugeordnete Auto-
ren und Werke mit einbezogen, die zwar nicht explizit zum Thema Gastfreundschaft geschrieben wur-
den, die aber ebenso auf ihre impliziten Beiträge zur Forschungsfrage der Studie analysiert werden 
sollen.  
Einer inneren Logik zufolge, die vom Allgemeinen zum Speziellen verläuft, wird die biblisch-
exegetische Literatur (2.1) an den Anfang gestellt. Es folgt die praktisch-theologische Gemeindebauli-
teratur (2.2), gefolgt von der missionstheologischen Literatur (2.3) und schließlich ergänzend noch die 
systemisch-theologische Literatur (2.4). 
Beim methodischen Vorgehen setzt die Studie, wie einleitend in Punkt 1.4 erläutert, zunächst 
allgemeine und grundlegende Forschungsmethoden der Literaturuntersuchung ein, wie z.B. das Prü-
fen, Vergleichen, und Ordnen. Außerdem kommen drei der von Gruber (2008:29) dargestellten wis-
senschaftlichen Lesetechniken zur Anwendung, sowie das traditionelle Lesen nach der ME Technik 
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(Markieren und Exzerpieren), das rationelle Lesen nach der SQR-Methode (Survey, Question, Read) 
und ein dialektischer Prozess zwischen dem Autor als analysierendem Leser und dem Text, anhand der 
sokratischen W-Fragen. 
Insbesondere die Reduktion auf die wesentlichen Aussagen, als eines von fünf methodischen 
Zugängen aus Stary´s (2008:73-96) Verfahren der Literaturanalyse leiten methodisch und fördern das 
wissenschaftliches Literaturverständnis, was konkret mittels Unterstreichen, Randbemerkungen, in-
haltlichem und logischem Gliedern und das bei Gruber bereits erwähnte Exzerpieren geschieht. 
Von der Systematik her, werden untersuchungsvorbereitend die wesentlichen expliziten und 
impliziten literarischen Beiträge der einzelnen Autoren erfasst und in vier theologische Fachrichtungen 
eingeteilt. Wie in 1.5.3 dargestellt, beginnt die Studie dann mit dem ersten großen analytischen Unter-
suchungsgang: Entlang der Wortfeldanalyse werden die wesentlichen Begriffsfelder, Schlüsselbegriffe 
und Themengruppen von „Gastfreundschaft“ erfasst und methodisch zugeordnet. Diese Analyse stellt 
folgende Forschungsfrage: Wie wird das Konzept „Gastfreundschaft“ in der neueren Gemeindebauli-
teratur explizit und implizit verwendet? 
Als Forscher versucht der Autor auch auf Widersprüche, Probleme und Differenzen hinzuwei-
sen, sofern sich Auffälligkeiten diesbezüglich aus den Ergebnissen ablesen lassen. Der Ertrag, also die 
wesentlichen Wortfelder werden als Zwischenergebnis am Ende jeder literarischen Einheit zusam-
mengefasst. Diese vier Zwischenergebnisse werden nach dem Abschluss dieses Untersuchungsganges 
am Ende von Kapitel 2 noch einmal als Gesamtertrag des ersten Untersuchungsdurchgangs fokussiert 
und komprimiert dargestellt. 
2.1 GASTFREUNDSCHAFT IN DER NEUEREN EXEGETISCHEN LITERATUR 
Alles beginnt, wie eben bereits allgemein erwähnt, mit der oben erläuterten Vorarbeit für 2.1, der Zu-
sammenfassung der relevanten biblisch-exegetischen Literaturbeiträge in der chronologischen Reihen-
folge AT vor NT, dann zeitlich aufsteigend nach dem Erscheinungsjahr der Studien: Zunächst wird 
der Ertrag der beiden Autoren des Alten Testamentes vorgestellt: Amstutz 2004 und Wünch 2013. 
Danach folgen die drei Autoren, die das Neue Testament zum Thema Gastfreundschaft untersucht 
haben: Wendel 1998, Popp 2004 und Hotze 2007. 
2.1.1 Lukas Amstutz: „Du deckst mir den Tisch“ - Gott als Gastgeber im AT 
Lukas Amstutz, Schweizer Theologe und Dozent am Theologischen Seminar Bienenberg, Liestal, 
Schweiz, untersucht in seiner Masterdissertation exegetisch, wie Gott sich den Menschen des Alten 
Testamentes als Gastgeber in Situationen der Gastfreundschaft offenbart hat.  
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Gott als Initiator der Gastfreundschaft 
Eine seiner Schlüsselthesen lautet, dass bei Gott der Ursprung, die Initiative und die Quelle für 
biblische Gastfreundschaft liegt, wie beispielsweise in Ex 24,3-10 zu lesen ist: Eingeladene Priester 
und Älteste essen und trinken in der Gegenwart Gottes i.S. eines Bundesschlusses zwischen Gott und 
dem Volk Israel, der mit einem Mahl beendet und bekräftigt wird. Sie sehen Gott als Gastgeber. Es 
besteht das Bild einer intakten Gottesbeziehung, dessen Grundlage Schalom ist, bevor sich das Volk 
kurz darauf von Gott entfernt und die Menschen ihrem Goldenen Kalb Opfer von demselben Essen 
und Trinken bringen werden. Gott wird auch später noch bei seinem Volk wohnen, erst im Zelt der 
Begegnungen, später im Tempel, der Wohnstätte Gottes, wo sich Gott als Gastgeber erweist. In seiner 
Gastfreundschaft drückt der Schöpfer seine übergreifende Absicht, den Heilsplans für seine Schöpfung 
aus, was Amstutz am Beispiel verschiedener Bibelstellen aufzeigt (Amstutz 2004:24): 
Gen 2,15ff: Gott als Schöpfer ist auch Gastgeber (2004:34) und seine Schöpfungstätigkeit und 
sein Rettungshandeln drückt sich in der Gastfreundschaft aus (:38). Als Gastgeber vertraut er dem 
Menschen seine Schöpfung an, wie Ps 104,18 beschreibt. Als Schöpfer-Gott versorgt er seine Ge-
schöpfe mit Nahrung. So schenkte er in 1. Kön 17,14ff Elia und der Witwe von Serepta mit ihrem 
Sohn, dass ihre Nahrung nicht ausging und heilte den Sohn durch seine göttliche Schöpfermacht als 
Teil von Gottes Gastfreundschaft. Amstutz bemerkt, dass der Psalmist Gott als Gastgeber erfahren und 
mit ausdrucksvollen Metaphern und zahlreichen Symbolen und Bildern beschrieben hat, wie bei-
spielsweise in Ps 23,1-6: Hirte, Wanderer, Versorger und Beschützer (:25-28). 
Gottes Wesensart 
In der Gastfreundschaft drückt sich Gottes Wesensart in folgende von Amstutz exegetisch her-
ausgestellten Begriffen aus: Versorgung Ps 23 (:25); Liebe und Treue (:32); Gnade, Treue, Gerechtig-
keit Ps 36; Güte Ps 36,9, Schutz Ps 36,8. Die Kultur der alttestamentlichen Gastfreundschaft zeichnete 
sich durch das Mitsein Gottes auf allen Wegen aus (:27). Es findet Ausdruck in Schutz, Vertrautheit, 
gemeinsamer Lernkultur (:57), Glaubenszeugnis (:57) und Festlichkeit (:60). 
Ethische Begriffe als Merkmale von Gastfreundschaft 
Amstutz (:59) zeigt auf, dass das alttestamentliche Verständnis von Gastfreundschaft großen 
Wert legte auf folgende Begriffe: Teilen, Integration, Freiheit, Schonung und Rücksichtnahme. 
Die Bedürfnisbefriedigung des Menschen 
Wesentlicher von Amstutz erfasster alttestamentlicher Bestandteil von Gastfreundschaft aus 
exegetischer Sicht ist es, die Bedürfnisse der Menschen zu befriedigen: Asyl und Zuflucht im Heilig-
tum, Großzügigkeit (:29), Schutz, Versorgung, Sicherheit, starke Gottes-Sehnsucht wie in Ps 63,2; 
Durst nach Gott (:30), Sättigung und Gewissheit im Glauben zur Besiegung der Feinde wie in 
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Ps 63,9-10; Sicherheit, Schutz und Versorgung im Tempel Gottes wie in Ps 39,13 und Ps 119,19 (:32) 
sowie Heilung (:59) und Verweilen in der sättigenden Gegenwart und Ruhe Gottes, um Kraft zu 
schöpfen (:60). 
Erwartungen und Regeln von Gastfreundschaft 
Recht auf Schutz im Angesicht der Feinde nach Ps 23 (:27), Erwartungen, nicht abgelehnt zu werden 
nach Mt 22,10 und Lk 4,21, Bezeugen der eigenen Erfahrungen (:58), keine Leistungserwartung und 
kein Druck, sondern Freiräume, um einfach zu „sein“ und Gottes Wirken erfahren zu dürfen. Dies sind 
alles Regeln von biblischer Gastfreundschaft. Es ist in der Konsequenz klar, dass Gastfreundschaft ein 
realistisches Risiko in sich birgt, enttäuscht werden zu können, wenn diese Erwartungen und Regeln 
nicht erfüllt werden (:32). 
In Amstutz biblisch-exegetischem Beitrag wird das Konzept Gastfreundschaft von den alttes-
tamentlichen Wurzeln her explizit herausgearbeitet. Die Kernbotschaft lautet, dass Gott selbst der 
Gastgeber ist, der mit dem Schalom seiner göttlichen Schöpfungsordnung in Situationen der Gast-
freundschaft eine persönliche, lebendige Beziehung zu allen Geschöpfen sucht. In einer von ihm ge-
stifteten Kultur der Gastfreundschaft drückt er sein liebevolles, fürsorgendes Wesen aus und geht auf 
die Bedürfnisse der Menschen ein. Zwei wesentliche Wortfelder lassen sich als Ertrag festhalten, die 
an dieser Stelle reduziert auf eine kurze tabellarische Zwischennotiz festgehalten werden soll: 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Amstutz in 2.1.1: 
Gott selbst als Gastgeber Gastgeber, Initiator, Ursprung, Quelle, Schalom, Schöpfungs-
tätigkeit, Schöpfungsmacht, Rettungshandeln, Hirte, Be-
schützer, Nahrungsversorger, Großzügigkeit, Zufluchtsgeber 
im Heiligtum,  
Menschliche Bedürfnisse Sicherheit, Versorgung, Heilung, Sättigung, Kraft, Entlastung, 
Frieden, Freiheit, Annahme, Gotteserfahrung, (Mit)teilen, 
Integration, Intakte Beziehungen, lebendige Begegnungen 
Gleich wie in 2.1.1 untersuche ich innerhalb des ersten Untersuchungsgangs im Folgenden die 
anderen vier biblisch-exegetischen Beiträge auf Wortfelder, die die Wesensart von Gastfreundschaft 
beschreiben. 
2.1.2 Hans-Georg Wünch: Gäste, Mitbewohner, Fremdlinge, Ausländer:  
Zur Begrifflichkeit des Fremden im Alten Testament 
Hans-Georg Wünch ist ein Alttestamentler, der vier wesentliche Begriffe untersucht, die für den 
„Fremden“ im Hebräischen des Alten Testaments benutzt werden: „ger“, „toschab“, „zar“ und „nek-
ar“. Dabei beruft er sich wesentlich auf Markus Zehnders anthropologischen Beitrag zum Umgang mit 
Fremden in Israel und Assyrien. Da ich als Autor dieser Arbeit ohne altsprachliche Kenntnisse des 
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Hebräischen bin, kann ich Zehnders Grundlagenforschung nicht beurteilen und beziehe mich an dieser 
Stelle auf die gute Zusammenfassung von Wünchs Sekundärliteratur zur Begriffsklärung des Fremden. 
Demnach wird der erste Begriff „ger“ am häufigsten verwendet. Seine Wurzel bezeichnet „einen Men-
schen, der in einem für ihn fremden Umfeld für eine längere Zeit oder gar dauerhaft wohnt und sich 
dabei in sein Umfeld so weit wie möglich integriert“ (Wünch 2013:13-34). Dieser Fremde hat viele 
Rechte und Pflichten, wie alle anderen Vollbürger auch. Daneben steht häufig der Begriff „toschab“, 
dessen Bedeutung sich kaum vom ersten Begriff unterscheidet. Der dritte Begriff „zar“ betont stärker 
die Fremdartigkeit, bzw. die Andersartigkeit des Anderen. Noch stärker bezeichnet der vierte Begriff 
„nekar“ etwas, das in seiner Fremdartigkeit abzulehnen oder gar gefährlich ist. Der soziale Status des 
Fremden „zar“ bewegt sich also in einem Spannungsfeld zwischen diesen beiden Polen, je nachdem 
wie integriert und akzeptiert oder fremdartig und abgelehnt jemand erachtet wird. So lebten beispiels-
weise Abraham als Fremder in Kanaan (Gen 23,4), das Volk Israel in Ägypten (Gen 15,13) und Mose 
in Midian (Ex 2,22). Die Mehrzahl der Stellen an denen das Nomen „ger“ verwendet wird, behandelt 
den Fremden in Bezug auf seine Rechte und Pflichten sowie bezüglich der Art und Weise, wie Gottes 
Volk mit ihm umgehen soll. Der „ger“ ist nicht einfach nur geduldeter Ausländer, sondern hatte Anteil 
am öffentlichen und religiösen Leben in Israel. Einen wichtigen Schwerpunkt der alttestamentlichen 
Aussagen zum „ger“ bilden die Bibelstellen, in denen es um Gottes Haltung ihm gegenüber geht (:18-
20): 
So zeigt Wünch auf, dass dem Fremden „ger“ nach dem Alten Testament mit der gleichen 
Barmherzigkeit und Liebe, wie den Armen, den Witwen und Waisen des Volkes begegnet werden 
sollte (Lev 25,35; Deut 10,18-19; 14,29; 26,12). Gott kümmert, sorgt und behütet den Fremden 
(Ps 146,9). Mal 3,5 betont, dass jemand der den Fremden unterdrückt, in einer Reihe steht mit Zaube-
rern, Ehebrechern und Meineidigen und solchen, die die sozial Benachteiligten der israelitischen Ge-
sellschaft gewalttätig und ungerecht behandelten, deren Kennzeichen es war, dass sie Gott nicht fürch-
ten. Gott fordert sein Volk auf, den Fremden, wie einen Einheimischen anzusehen und ihn zu lieben, 
wie sich selbst (Lev 19,34) Hiob betont, dass er dies immer getan habe. Seine Tür stand für Fremde 
immer offen (Ijob 31,32). Wünch (:20) weist außerdem darauf hin, dass der „ger“ als integrierter Aus-
länder eine rechtlich sehr klar definierte hohe Position hatte, dem gegenüber ein Höchstmaß an Akzep-
tanz und Fürsorge galt. Er sollte geliebt und mit Respekt behandelt werden. 
Beim „zar“ musste es sich aber nicht ausschließlich um jemanden handeln, der aus dem Aus-
land kommt. Fremd konnte auch der Israelit selbst innerhalb Israels sein, der nicht Teil des Familien-
verbandes war, in dem er sich befand (Deut 25,5 und 1 Kön 3,18), also wer außerhalb der heiligen 
Gruppe stand wie der „Nicht-Priester“, oder „Nicht-Levit“. Man könnte von einem „Unbefugten“ 
sprechen, einer Nicht-Zugehörigkeit von Personen oder von fremden Dingen, die andersartig, be-
fremdlich oder entfernt sind (:25). Die Betonung liegt oft auf der Distanz, wo das Fremde auch Gefahr 
bedeuten konnte, die Angst und Ablehnung verursachen konnte, wo der Fremde als Feind galt 
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(Ps 54,5; 109,11; Jes 25,5, Jer 15,15). Besonders bei den Propheten findet sich das Wort „zar“, um den 
fremden, feindlichen Besetzer zu bezeichnen, wo die Distanz negativ verstanden wird und dem Begriff 
„nekar“ nahe kommt. Ein in Israel lebender Ausländer, der mit „zar“ bezeichnet wurde, bezeichnete 
also jemanden, der sich nicht in das Volk integrierte, von kultischen Ereignissen ausgeschlossen war, 
da er nicht zu den akzeptierten Fremden gehörte, sondern von seiner Fremdheit und Andersartigkeit 
geprägt war und blieb. Diese Bedeutung kam der des Begriffes „nekar“ sehr nahe, wo Fremdheit als 
Problem oder gar Gefahr gesehen wurde und der Fremde daher auszuschließen war (:26-34). 
Wünch (:33-34) fragt aufgrund seiner Erkenntnisse aus den begrifflichen Untersuchungen, 
„welchen Stellenwert die Liebe zu den Fremden in unseren Gemeinden hat, ob wir als Christen einen 
Anreiz zur Integration bieten, indem wir unsere Türen und Herzen öffnen für Menschen, die hier 
fremd sind. Beziehen wir Menschen ein, die in einem bestimmten Kulturkreis nicht zuhause sind und 
von der Gesellschaft ausgeklammert werden?“ Diese Erkenntnisse aus den Studien von Hans-Georg 
Wünch zum Umgang mit dem Fremden, Ungewohnten, Neuen fließen in der vorliegenden Arbeit vor 
allem an den Stellen ein, an denen es darum geht, eine Kultur der Gastfreundschaft zu entwerfen, die 
es ermöglichen kann, dass interkulturelle Gemeindearbeit die missionale Ausrichtung unterstützt und 
eine sogenannte „Kulturtransformation“ fördern kann. Der Umgang mit neuen, fremden, andersartigen 
Menschen, Gewohnheiten, Dingen, Arbeits-, Denk- und Verhaltensweisen fordert Gemeinden im 
21. Jahrhundert, die in permanenten, komplexen Veränderungsprozessen stehen mindestens so sehr 
heraus, wenn auch anders, als in der alttestamentlichen Zeit. Wir müssen die kulturellen Mechanismen 
verstehen, die dahinter stecken. Wünchs exegetische Untersuchungsergebnisse können uns hierbei 
helfen, unsere Augen zu öffnen, als einzelne und als Gemeinschaft ehrlich und selbstkritisch unsere 
Haltung dem Fremden gegenüber zu reflektieren. 
Als Zwischenertrag für diesen Forschungsgang lässt sich notieren, dass Wünch zwei Wortfel-
der beschreibt, die wie zwei Pole, Wesensbestandteile von gastfreundschaftlichem Gemeinschaftsle-
ben beschreiben: Fremdheit versus Vertrautheit. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Wünch in 2.1.2: 
Fremdheit In Andersartigkeit, Fremdartigkeit und Unsicherheit lebend, 
Gefahren und Risiken, Angst, Distanz 
Vertrautheit Barmherzigkeit, Liebe, Fürsorge, Akzeptanz, Respekt, In-
tegration, Sicherheit, Übereinstimmung, Nähe, „offene Türen“, 
kümmern, behüten 
2.1.3 Ulrich Wendel: „Das Gemeindeverständnis in der Apostelgeschichte“ 
Ulrich Wendel, Theologe mit Schwerpunkt Neues Testament untersucht in seiner wissenschaftlichen 
Arbeit das lukanische Doppelwerk auf sein Gemeindeverständnis hin. 
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Tischgemeinschaft: 
Bei Lukas´ Gemeindeverständnis spielt die Tischgemeinschaft sowie die Haltungen und Hand-
lungen, die dahinter stehen eine grundlegende Rolle. Wendel (1998:204-209) zeigt auf, dass Jesus 
sowohl im Rahmen einer Mahlzeit als auch zum Thema Mahlzeit selber spricht in Lk 14,1-24 und 
Kapitel 22. Diese Bibelstellen deuten zwei verschiedene Arten von Mahlzeiten an, die sich inhaltlich 
nicht unterscheiden: Das mehr interne Brotbrechen in den Häusern als Hausversammlungen und das 
stärker externe, öffentliche Mahl, beim Aufenthalt in öffentlichen Foren, z.B. im Tempel zum Lob 
Gottes, das zur Gunst beim Volk führte. Beide Arten bilden eine „Mahlkonzeption“. Gemeinsame 
Mahlzeiten sind der Testfall für die christliche Gemeinschaft, ein Sündermahl in der Gemeinschaft 
Jesu mit seinen Jüngern, also ein Jesusmahl. 
Wendel bemerkt, dass der Öffentlichkeitscharakter im frühen Christentum schwierig war, weil 
Christen eine Rückzugsgruppe waren. Im Gegensatz zu den Juden trafen sie sich in nichtöffentlichen 
Versammlungen. Die Anwerbung von Nichtchristen für den Glauben spielte sich daher eher in der 
kleinen internen Oikos-Hausgemeinschaft ab. Dort feierte man nach dem lukanischen Gemeindever-
ständnis eine Verbindung von Mahlzeit und Lehrgespräch, also eine Art gottesdienstliche Mahlzeit 
(:222). Dieses lukanisches Mahlverständnis war offen für Nichtmitglieder der Gemeinde und die Be-
teiligung von Gästen. Das Haus gewann so als Versammlungsort erheblich an öffentlichem Charakter 
(:223). Die nach 1. Kor 12 und 14 geschilderten geistlichen Vorgänge sollen nach dem Essen und 
Kelchsegen stattgefunden haben. Voraussetzung war, dass das Herrenmahl von 1. Kor 11 und der cha-
rismatische Gottesdienst 1. Kor 14 eine Einheit bildeten. 
Die Tischgemeinschaft zur Befriedigung existentieller Bedürfnisse: 
Das Bedürfnis nach Schutz, Bewirtung und Obdach (Wendel 1998:285) waren als Grundvoll-
züge der Gastfreundschaft in allen Kulturen gleich und trugen existentielle Züge und den rettenden 
Charakter von Gastfreundschaft. Kernelement war Speis´ und Trank und Tischgemeinschaft, die Jesus 
mit den Menschen pflegte. Das Teilen von Brot und Wein verrät Solidarität. Jesus offenbart Demut. 
Zwischen den Mahlteilnehmern herrscht Frieden (:287). 
Die Tischgemeinschaft als Ort der Umkehr (:205): 
Am Tisch wurde Offenheit für Randgruppen gepflegt (:211). Bei Mahlzeiten brachen zwar 
auch Konflikte auf, wenn der Teilnehmerkreis für sozial Ausgegrenzte und religiös Unterversorgte 
geöffnet wurde, aber dies war geradezu ein Zeichen der Gemeinschaft und Solidarität. Nach Wendel 
ist die Tischgemeinschaft auch Ort für Wundertaten (:214), Ort des Bekehrens (:210) und Heilsange-
bot (:219). Demnach lautet eine Forderung der lukanischen Mahltheologie, dass Kirche Außenstehen-
de einladen soll, dass diese Christus erkennen können und die Einladung zu Heil und Umkehr ergeht. 
Das gemeinsame Mahl ist eine Kontaktstelle zum Evangelium, wo Bekehrung geschieht, erneuert und 
18 
besiegelt wird. Dann können Mahlzeiten i.S.v. Lk 10,7-10 beim Tempel aus der Initiative der Jünger 
gestaltet werden. Eines der Ziele ist die öffentliche Verkündigung. Deshalb ist der Öffentlichkeitscha-
rakter der neutestamentlichen Tischgemeinschaft bei Lukas so zentral. 
Tischgemeinschaft als Ort der Heilung und des Heils: 
Wendel weist darauf hin, dass in Apg 2,47a bei beiden Mahlzeittypen das Lob Gottes laut 
wurde. Einziger Unterschied der Typen ist der Ort, an dem es stattfindet. Mahlzeit ist immer auch 
Heilsangebot an Außenstehende, die das Angebot der Umkehr besiegeln und geschehene Umkehr fei-
ern. 
Öffentlichen Lokalitäten (:224): 
Wendel zeigt auf, dass Lukas in Apg 19,9 von Paulus berichtet, dass ein philosophischer Hör-
saal sowie eine handwerkliche Schule als Versammlungsraum genutzt wurden (:225). Auch in Knei-
pen wurden möglicherweise Gemeinschaftsmahlzeiten religiösen Charakters gefeiert. 
In der Ladenkirche (:227), einer Art Ladenlokal von Gewerbetreibenden, in der Paulus sich in 
Apg 18,3;6ff bei einer Handwerkerfamilie aufhielt, fand auch öffentlich Kundenverkehr statt. Indizien 
der Apostelgeschichte lassen solche Ladenkirchen als denkbar zu. In der lukanischen Kirche wurden 
sie aber noch nicht nachgewiesen. 
Christliche Freiversammlungen können auch nur vermutet werden, wie beispielsweise in 
Apg 16,13: Missionare waren im Haus von Lydia, diese bekehrten sich und trafen sich danach vermut-
lich mit ihren Brüdern auch zu Freiversammlungen unter freiem Himmel. Es wird vermutet, dass Lu-
kas Freiversammlungen kennt. Apg 2,46,47a deutet nach Wendel zwei verschiedene Mahlzeiten an: 
Öffentliche Versammlungen im Tempelbezirk und das Brotbrechen in den Häusern. Beide unter dem 
Oberbegriff: „Speise zu sich nehmen“ (:229). Die Gemeinschaft mit Christus setzt sich fort in der Ge-
meinschaft unter Christen: Es geschehen sowohl körperliche als auch geistliche Wunder. 
Freude: 
Bei den Tischgemeinschaften kam auch die jubelnde Gemeinde zum Ausdruck (:233), was zur 
Entfaltung des Gastfreundschaftserfahrung beitrug. Jubel und Freude sind im lukanischen Doppelwerk 
die Heilsfreude und die Festfreude. 
Wendel (233) schildert die Heilsfreude in Apg 2,46 als Freude über die gegenwärtige Erfah-
rung des Heils nach Apg 16,34. Die Mahlzeit und der Jubel sind miteinander verbunden, wobei es 
nicht primär die Freude über das Essen ist, sondern die Freude über die Umkehr und die Buße. Das ist 
der Jubel der missionalen Gemeinde über die Erfahrung des eschatologischen und soteriologischen 
Heils. Öffentliche Mahlzeit ist also auf Bekehrung angelegt. Festfreude (:240) ist mit dem Genuss von 
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Essen und Trinken verbunden. Bei Lukas ist sie aber nicht losgelöst, sondern immer in Verbindung 
zur Umkehrfreude zu verstehen. Jubel ist demnach „Freude der Buße“ (:242-243). 
Das Echo der Gemeinde in ihrer Umgebung (Wendel 1998:245): 
Wendel beschreibt das gute Verhältnis der Gemeinde zu der sie umgebenden Bevölkerung 
nach Apg 2,47: Von überaus großer Sympathie und Wohlwollen wird berichtet. Man erlebte innerhalb 
der Gemeinde Kraftwirkungen Jesu. Apg 13,15f drückt nicht die Umkehr der Apostel an sich aus, 
sondern das Verhalten des Volkes als erheblich positives Echo bis über die Ortsgrenzen hinaus. Ursa-
che waren nicht primär Personen oder Aktionen, sondern vor allem die Erscheinung der Gemeinde als 
Ganzes nach Apg 4,33 (:250). Im Einzelnen begründet sich das Wohlwollen in der beeindruckenden 
sozialen Ausgestaltung der Gemeinschaft, der zugrunde liegenden Besitzethik, sowie in der Wahr-
nehmung, dass die Gemeinde der Raum für Heilungswunder war, die an die Wunder Jesu erinnerte. 
Wendel (:255) weist darauf hin, dass Sympathie als Vorstufe zum Gläubigwerden der Men-
schen von außen eine wichtige ekklesiologische Komponente ist, die zum Bereich der missionalen 
Außenwirkung zu rechnen ist. Lukas vertrat eine offensive Ekklesiologie. Außenbeziehungen gehören 
für ihn ganz fest dazu. 
Gemeindewachstum (:257): 
Nach Apg 2,47b betrachtet Wendel Zuwachs als Geschehen, das der Gemeinde von außen 
durch den Herrn widerfährt. Es geschieht durch Hinzuführung von neuen Christen und zwar täglich, 
genauso häufig, wie sich das Volk im Tempel öffentlich versammelte. Außenbezogenes Verhalten der 
Gemeinde und Reaktion auf dieses Verhalten entsprechen einander. Wachstum galt in der Tat als 
„Phänomen mit ekklesiologischem Rang“. Das Wachstum wird von Lukas gleich im Anschluss an die 
Volksgunst notiert. Wachstum ist nach Lukas einerseits eindeutig quantitatives Wachstum, wobei 
nicht das Ausmaß, sondern die Dynamik der wachsenden Gemeinde der Punkt ist, den Lukas der Ge-
meinde nahe bringen will. Andererseits geschieht qualitatives Wachstum für das innere Leben der 
Gemeinde, den Vollzug und das Gefestigtwerden im Glauben. Wachstum beruht auf der Initiative 
Gottes! Die Gemeinde vermehrt sich durch den Beistand des Heiligen Geistes. Es ist die Hand des 
Herrn, die wirkt und Glauben weckt (:265). 
Wendels exegetische Erträge machen deutlich, dass die Frucht des missionalen Gemeindebaus 
als Gabe Gottes zu sehen ist und wie wesentlich der Beistand des Heiligen Geistes für das neutesta-
mentliche Gemeindeverständnis ist, dass sich eine Kultur der Gastfreundschaft entfalten und sich auch 
in Freude ausdrücken darf. Als wesentlich für die vorliegende Arbeit ist ebenfalls Wendels Untersu-
chung von Orten, insbesondere der lukanischen Tischgemeinschaft. Diese sind öffentlich und einla-
dend ausgerichtete Mahlzeiten, zu denen auch Außenstehende und Randgruppen eingeladen sind. Im 
lukanischen Doppelwerk entstehen so u.a. Orte der Umkehr, Wundertaten, Bekehrung und Heilungen. 
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Dies geschieht vor allem in Häusern, in denen sich der menschgewordene Gott in der Person Jesu als 
der zeigt, der die Bedürfnisse der Menschen kennt und stillt. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Wendel in 2.1.3: 
Mahlzeit  Brotbrechen, Speise zu sich nehmen, öffentliches Mahl, Hausmahl, Je-
susmahl, Lehrgespräch, Essen und Trinken, Speis` und Trank, Brot und 
Wein,  
Orte Tisch, Haus, Versammlung, Hörsaal, Kneipen, Schule, Ladenkirche, Frei-
versammlung 
Bedürfnisse Schutz, Bewirtung, Obdach, Freude und Jubel, Gotteslob, Offenheit, Got-
tes Wesensart durch Christus kennen- und verstehen lernen, Heil(ung) 
finden, Kontakt zum Evangelium finden, Umkehr feiern und besiegeln, 
Außenwirkung  Gutes Verhältnis, Sympathie, Wohlwollen, Beziehungen pflegen, Gunst im 
Volk, Kraftwirkungen, Zuwachs als Frucht des Heiligen Geistes 
2.1.4 Thomas Popp: Hier finde ich Freunde – Ein Gemeindemodell nach dem Johannes-
evangelium 
Thomas Popp ist Pfarrer im Amt für Gemeindedienste in der Evangelisch Lutherischen Kirche in Bay-
ern und zuständig für die Hauskreisarbeit. Das vorliegende nicht exegetisch wissenschaftliche, son-
dern mehr populäre Buch von Popp geht auf seine wissenschaftliche Dissertation zum Johannesevan-
gelium zurück. Popp erschließt daraus Begegnungsgeschichten voll intensiver Kommunikation. Dazu 
untersucht er, welche Bedeutung dem Haus als Ort gemeinsamen Lebens und Glaubens zukommt und 
welche Rolle die Freundschaft dabei spielt. Weil das Wort „Freundschaft“ eine wesentliche Kompo-
nente des Titelthemas „Gastfreundschaft“ ist, bezieht die vorliegende Arbeit Popps Beiträge und deren 
Bedeutung für den Gemeindebau aus exegetischer Sicht in meine Untersuchungen ein. 
Popp (2004:7) stellt dar, dass das Wort „Freund“ besonders treffend ist für die Beziehung zwi-
schen Jesus und den Menschen, die zum Glauben an ihn gefunden haben. Es benennt auch die Qualität 
ihrer Beziehungen untereinander. Sie sind Freunde, die in der Verbindung zu Jesus Freundesgemein-
schaft sind. Eine prominente Bibelstelle dazu befindet sich in Joh 15,13: „Eine größere Liebe hat kei-
ner, als wer sein Leben gibt für seine Freunde.“ In sogenannten angenehmen und nützlichen Freund-
schaften, geht es um das ichbezogene Interesse, dass die einzelne Freundschaft etwas bringt und nutzt, 
z.B. ein angenehmer Freund, mit dem man zum Sport geht oder eine nette Kollegin, mit der man viel 
Spaß machen und gut zusammenarbeiten kann. Es sind unverbindliche, unbeständige Zweckfreund-
schaften, im Gegensatz zu guten Freundschaften, die sich aus der ersten Freundschaftsform entwickeln 
können: 
„Gute Freundschaft“ ist ein kostbares Gottesgeschenk, das sich nicht machen lässt, sondern 
die sich ergibt. Diese Beziehung wird um der anderen Person willen gewollt, weil diese so ist wie sie 
ist. Zum Geist der Freundschaft gehören Zeit, Stille und Empfindsamkeit. Es geht um das zweckfreie, 
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verlässliche, dauerhafte Zusammensein an sich, das Leben gemeinsam miteinander zu teilen 
(Popp:2004:17). Dabei ist anzumerken, dass schon Aristoteles feststellte, dass nur der ein guter Freund 
sein kann, der auch mit sich selber freundschaftlich umgeht, sich wertschätzt und achtet. Freundschaft 
des einzelnen zu sich selbst ist für ihn der Schlüssel dafür, überhaupt freundschaftsfähig zu sein. In der 
intensiven freundschaftlichen Beziehung entdeckt der einzelne im Gegenüber sein wahres Selbst, ohne 
den anderen zu instrumentalisieren (:18). Wechselseitige Wertschätzung und die Würdigung der per-
sönlichen Eigenart verwehren den Freund als Mittel zum Zweck zu benutzen. Dabei denkt man an das 
Gebot der Nächstenliebe in 3 Mo 19,18 oder Mt 22,39: „Du sollst deinen Nächsten lieben, wie dich 
selbst.“ Auch die bekannteste Freundschaft des Alten Testamentes beschreibt die Beziehung zwischen 
David und Jonathan in 1 Sam 18,1 mit folgenden Worten: „Jonathan gewann ihn lieb wie sein eigenes 
Herz.“ (:18). In unserer Sprache hat sich bezeichnenderweise kein Verb für das Tun und Erleben von 
Freundschaft etabliert, sondern wir reden von „anfreunden“, „befreunden“, „Freundschaft pflegen“. 
Deshalb führte der von Popp zitierte Harald Lemke für die Praxis der Freundschaft das Tätigkeitswort 
„freunden“ wieder ein, dass es bei Aristoteles im Griechischen („philein“) der Antike schon einmal 
gab. Noch Grimms Deutsches Wörterbuch von 1854 führt das Verb „freunden“. Bei uns wird es meist 
mit „lieben“ übersetzt. Freundschaft lebt von einer ausgewogenen Balance zwischen Tun und Lassen, 
Geben und Nehmen. Es gehört zum guten Ton um den Freund bzw. die Freundin zu werben, dabei 
aber Freiheit zu lassen. Verbundenheit unter Freunden wächst, wenn sie einander immer wieder frei 
geben und loslassen können (:21). Des Weiteren zählen zu einer guten Freundschaft Freigebigkeit und 
Gelassenheit, Nähe und Distanz, Streiten zu können, miteinander reden, lachen, essen und trinken und 
feiern zu können (:20-23). 
Das Wort „Haus“ ist von zentraler Bedeutung im Johannesevangelium: Häuser sind Treff-
punkte, Orte der Begegnungen, in denen sich die Zielgruppe des Johannesevangeliums traf, um in der 
Hausgemeinschaft, -gemeinde, -kreis ihre Freundesgemeinschaft zu pflegen (Popp 2004:7). Nach 
1 Mo 2,18 „ist es nicht gut, dass der Mensch alleine sei.“ Der Mensch braucht das offene, vertrauliche, 
mitteilsame Miteinander mit Anderen (:8). Popp zeigt auf, dass gerade in einer Zeit, in der sich Fami-
lien und traditionelle Bindungen zunehmend auflösen, viele Menschen Sehnsucht nach alternativen 
Formen des Zusammenlebens haben, die sie aus freien Stücken auf die Suche gehen lässt, Freunde zu 
finden, um Halt in der Haltlosigkeit, Heimat in der Heimatlosigkeit, ein Zuhause im Unbehaustsein zu 
erfahren. Diese Entwicklung wird bestätigt von der modernen Glücksforschung: Glückliche Menschen 
leben demnach in stabilen Beziehungen, sind in einer Gruppe integriert und fühlen sich im Kreise ihrer 
Freunde in hohem Maße aufgehoben. Beim Lebensphilosophen Epikur (341-271 v.Chr.) lässt sich 
lernen, wie Freundschaft als Grundbedingung für wahres Glück konkret Gestalt gewinnt: Im Jahre 
306 v.Chr. kaufte er ein Haus im Grünen, um entgegen der damals üblichen Sozialbeziehungen mit 
Freunden an einem Ort leben zu können. Während Sklaven, Fremde, Randgruppen und Prostituierte 
gesellschaftlich unterdrückt wurden, hatten alle Benachteiligten, auch Frauen wie Männer freien und 
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gleichwertigen Zugang zu Epikurs Garten. Die Leitung wurde abwechselnd von den Gliedern dieser 
Gemeinschaft ausgeübt. Alleinstehende und ganze Familien entschieden sich für diese alternative Le-
bensweise. Bis heute lebt dieses aus der Antike stammende Modell in verschiedenen Formen fort. Es 
zeigt: Freundschaft lebt von der Praxis (:16). In der Antike waren Gastmahle wesentliche Bestandteile 
einer Kultur der Freundschaft (:25f). Popp weist auf den Trinkspruch „Zum Wohl“ hin, oder „pros(i)t“ 
(=Wohl bekomms!). Zur Freundschaft gehört demnach das Wohlwollen, das man bei Trinken, Essen 
und vergnüglichen Tischgesprächen, einer besonders angenehmen Form des gemeinsamen Nichtstuns, 
ausdrücken und miteinander genießen kann. Außerdem fügt er an: „ Eine gute Mahlzeit mit Freunden 
lässt den Geschmack des Himmels ahnen.“ (:26). Bei den Tischgemeinschaften in den Jesusgeschich-
ten, sowie beim Abendmahl drückt sich diese Bedeutung im biblischen Kontext deutlich aus. Ein Fest 
feiern bedeutet, sich auf Gemeinsames hin zu versammeln. Feste sind so etwas wie Raststätten und 
Kraftquellen für die Freundschaft. Ein weises Wort des Philosophen Demokrit (460-370 v.Chr.) lautet: 
„Ein Leben ohne Feste ist wie eine weite Reise ohne Gasthaus.“ Das Freundschaftsfest bekräftigt nicht 
nur bestehende Freundschaften, sondern fördert auch neue. 
Das Thema Freundschaft gilt nicht nur für die zwischenmenschlichen Beziehungen, sondern 
auch für das Verhältnis zu Gott und das Zusammenleben der Kirche. Diese Perspektive wird in Popps 
Augen in der gegenwärtigen Theologie des 21. Jahrhunderts neu wahrgenommen. Freundschaft, die in 
der Theologie der letzten 100 Jahre kaum vorkam steht damit wieder auf der theologischen Tagesord-
nung (:27). Freundschaft respektiert die Andersartigkeit des Freundes, womit ein Freiraum für offene, 
neugierige Begegnung mit Anderen entsteht (Popp 2004:32). Der Gegenbegriff zum Freund ist nicht 
der Feind, sondern der Fremde. Freundschaft schließt den Fremden nicht aus, sondern sieht in ihm den 
potentiellen Freund. Popp nimmt an dieser Stelle Bezug zu Henri Nouwen, der mit seiner Vorliebe 
zum Johannesevangelium auf die Bedeutung der Gastfreundschaft aufmerksam macht: „Gastfreund-
schaft will einen Freiraum schaffen, der dem Fremden die Möglichkeit bietet, einzutreten und zum 
Freund zu werden anstatt zum Feind. Gastfreundschaft besteht nicht darin, Menschen zu ändern, son-
dern darin, ihnen den Raum zur Verfügung zu stellen, in dem Veränderung vor sich gehen kann.“ 
(:32-39). 
In der Tischgemeinschaft macht Jesus die Anderen, Fremden, Außenseiter zu Freunden und 
Freundinnen. Dadurch wird Gott in freundlichen und freundschaftlichen Beziehungen leibhaftig er-
fahrbar. Die Erde wird mehr und mehr zum Wohnort Gottes, an dem Menschen i.S.v. Ps 34,9 schon 
hier schmecken und sehen können, wie freundlich Gott ist. Abendmahl ist damit ein Fest der Freund-
schaft. Das Gebet begegnet uns im Alten Testament als Kennzeichen der Gottesfreundschaft: So in 
2 Mo 33,11: „Gott redet mit Mose von Angesicht zu Angesicht, wie ein Mann mit seinem Freunde 
rede“. Auch im Neuen Testament kommt Gottesfreundschaft nach Lk 11,5-13 und Joh 15,16 im Gebet 
zum Ausdruck. Popp ruft Gemeinden auf, nicht nur im inneren Zirkel der Geschwister ihre Freundes-
gemeinschaft zu leben, sondern in offener Zuneigung und öffentlicher Achtung der Anderen. Jesus hat 
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allen den Zugang ermöglicht. Liebe ist die Freundschaft des Menschen mit Gott und allen seinen Ge-
schöpfen.“ (:34). 
Popp (:35) kommt zum Schluss seiner thematischen Hinführung mit einem Zitat von Elisabeth 
Moltmann-Wendel: „Kirche könnte als Freundesgemeinschaft und Gottesfreundschaft am Anfang 
eines neuen Jahrhunderts stehen und Menschen in den Ängsten und Hoffnungen einer sich verändern-
den Welt wieder eine Heimat geben.“ 
Im zweiten Kapitel entwirft Popp die johanneische Gemeinschaft der Jesusfreunde genauer 
und spürt der Rolle nach, die dem Haus, bzw. der Hausgemeinden zugeschrieben wird: Johannes be-
zeichnete die Christen in 3 Joh 15 als „Freunde“: „Friede sei mit dir. Es grüßen dich die Freunde. Grü-
ße die Freunde mit Namen.“ Das zeigt wie stark das Gemeinschaftsbewusstsein der johanneischen 
Gemeindeglieder in einer überschaubaren einander namentlich bekannten Gruppe ausgeprägt war. Sie 
hatten ihr Zentrum in Jesus Christus und waren zugleich auf Andere zentriert. Die Schlüsselstelle fin-
det sich in Jesu Abschiedsreden bei Joh 15,13-15: 
„Niemand hat größere Liebe als die, dass er sein Leben lässt für seine Freunde. Ihr seid meine 
Freunde, wenn ihr tut, was ich euch gebiete. Ich sage hinfort nicht, dass ihr Knechte seid; denn ein 
Knecht weiß nicht, was sein Herr tut. Euch aber habe ich gesagt, dass ihr Freunde seid; denn alles 
was ich von meinem Vater gehört habe, habe ich euch kundgetan.“ 
Mit diesem Bild beschreibt Jesus das Geheimnis seiner Beziehung zu seinen Jüngern als 
Freundschaftsbund (Popp 2004:59-70). Die johanneischen Christen fielen als Kontrastgesellschaft 
durch ihren anderen Lebensstil, die Freundschaft zu Jesus und zueinander in ihrem gesellschaftlichen 
Umfeld auf (:65). Als Kontrastgesellschaft zieht sie sich nicht sektenhaft von der Welt zurück, sondern 
wendet sich ihr mit ihrem anziehenden Anderssein in Verantwortung für die Welt zu. Gastfreundschaft 
wurde in ihr großgeschrieben (:66). Kennzeichen einer offenen Gemeinschaft ist daher die Gastfreund-
schaft, eine Freundschaft auf Zeit, die dem Fremden Heimat schafft, wie im Joh 13,20 zu erkennen ist: 
„Wer jemanden aufnimmt, den ich senden werde, der nimmt mich auf. Wer aber mich aufnimmt, 
nimmt den auf, der mich gesandt hat.“ 
Popp (:71-83) buchstabiert die Rolle von Hausgemeinden in johanneischem Licht: Das Phä-
nomen „Haus“ steht in sprachlicher Verwandtschaft zu „Haut“ und „Hut“, was so viel wie behüten, 
beschützen, bergen heißt. Dieser Symbolbegriff umfasst zugleich die sozialen Beziehungen, ist eine 
Grundform der Lebensgestaltung. Ein offenes Haus ist ein Beziehungshaus, das Außenstehenden Be-
gegnungsräume eröffnet, in denen sie ein Obdach, ein Zuhause für ihre Seele finden. Das Haus in der 
Antike bezeichnet das Wohnhaus und dessen Bewohner, die meist als Großfamilie mit ihren Herr-
schaftsgefügen dort leben. Haus ist auch der Ort des religiösen Lebens. Das Haus im Alten Testament 
war nach der Gliederung in Volk, Stamm und Sippe die kleinste Einheit der Gesellschaft. An mehre-
ren Stellen auch gleichbedeutend mit Familie. Wer sein Haus verlor, verlor damit auch seine Famili-
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enanbindung und damit auch seine Existenzsicherung. Es war geboten, gastfreundlich Fremde in die-
sen schützenden Raum aufzunehmen und oftmals war der Gastgeber am Ende der Beschenkte. Das 
Haus im Neuen Testament: Einerseits nahm Jesus die Gastfreundschaft in verschiedenen Häusern an, 
andererseits relativierte er die Bedeutung von Häusern, wenn er seine Jünger dazu aufforderte, ihre 
Familien, Arbeitsstellen und ihren geschützten Raum, den die Häuser ihnen gaben, aufzugeben und 
ihm nachzufolgen und sich auf eine unsichere Zukunft einzulassen. Das Haus im Johannesevangelium: 
Jesus bewegt sich ganz selbstverständlich im Rahmen des jüdischen Hauses. Zugleich überbietet er 
alles, was das Haus an behütetem Leben zu bieten hat. Er übernimmt die Funktionen des Hauses. 
Durch ihn wird eine neue Geburt durch den Geist als Zugang zur himmlischen Heimat möglich. Er ist 
die Tür zum Leben. Er ist auch der Bräutigam, das lebendige Wasser und das Brot des Lebens, usw. 
Das wichtige Mahl des Lebens wird im häuslichen Gottesdienst gefeiert. Das griechische Wort „oikia“ 
hat die Grundbedeutung Haus, Hausgemeinschaft, Familie. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Popp in 2.1.4: 
Freundschaftsbeziehungen erfah-
ren 
Leben teilen, mit sich selber freundschaftlich umgehen, 
„freunden“, anfreunden, befreunden, Freundschaft pflegen, 
vergnügliche Gespräche führen, miteinander genießen, Zeit 
verbringen, Empfindsamkeit, Freiheit lassen, Freiräume 
schaffen, freigeben, loslassen, Halt und Heimat finden, in 
stabile Beziehungen integriert sein, Sehnsucht nach zweck-
freiem Zusammensein, Freundesgemeinschaft, Respekt vor 
Andersartigkeit, Neugierde, Balance zwischen Geben und 
Nehmen/Tun und Lassen. 
Haus Raststätte, Kraftquelle, Haut/Hut/Hülle, behü-
ten/bergen/beschützen, Begegnungsräume, Beziehungs-
haus, Seelenheimat, Obdach, offene Lebensräume, Orte 
religiösen Lebens, Volk/Stamm/Sippe, Familie, Existenz 
Spiritualität Jesus im Mittelpunkt zentriert alles, Kraftquelle, Friede und 
Versöhnung, geistlicher Freiraum, Gottesfreundschaft, le-
bendige Glaubenserfahrungen, Wohnort Gottes erleben, Ge-
bet, Kontrastgesellschaft, Hinwendung zur Welt als Missi-
onsauftrag 
2.1.5 Gerhard Hotze: „Jesus als Gast –  
Studien zum christologischen Leitmotiv im Lukasevangelium“ 
Gerhard Hotze untersucht in seiner Habilitationsschrift im Fachbereich Erziehungs- und Kulturwissen-
schaft das Wortfeld „Gast“ im Lukasevangelium. Im ersten Teil werden das Vokabular für Orte und 
konstitutive Elemente der Gastfreundschaft vorgestellt. Im zweiten Teil untersucht Hotze exegetisch 
sieben Textstellen, in denen Jesus als Gast bei Menschen einkehrt und in denen die Gast- und Ein-
kehrmotivik eine Rolle spielt. Im dritten Teil formuliert er eine Christologie der Einkehr, die spezifi-
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sche Funktion des Gastes Jesu, den heilsgeschichtlichen Rahmen, sowie die Funktionalität der Gast-
metapher für die lukanische Christologie. 
Hotze (2007:23) stellt zunächst fest: „Gastfreundschaft braucht einen Ort“. Er entfaltet in sei-
ner Exegese verschiedene Orte der Gastfreundschaft. 
Bei Lukas ist es bevorzugt das Haus, das im lukanischen Doppelwerk 94 Mal vorkommt. 
Das „Haus“ hat bei Lukas folgende Bedeutungen: Gebäude, Familie, Geschlecht, Haus Got-
tes/Tempel. Das Gebäude kann ein reales Gebäude und bildhafte Metapher als Bestandteil eines 
Gleichnisses sein (:25). Andere Orte sind (:28-30): 
• Herberge oder Gastraum: negativ in Lk 2,7 bei Jesu Geburt; 
  positiv in Lk 22,11 bei der Frage nach dem Passahort 
• Gasthaus als Ort der Nächstenliebe, z.B. in Lk 10,34, der Barmherzige Samariter 
• Dach (:29) Lk 9,33 
• Zelt oder Hütte (:29) Apg 15,16f 
• Obergemach (:29) Lk 22,12; Apg 1,13; Apg 9,37 
• Behausung, Wohnraum (:30) Apg 12,7 
• Audienzsaal (:30) Apg 25,23 
• Wohnung (:30) Apg 28,16 
• Mietwohnung (:30) Apg 28,30 
Die (Tisch-)Gemeinschaft: 
Die (Tisch-)Gemeinschaft und das gemeinsame Mahl spielt genauso wie bereits im Alten Tes-
tament auch für Lukas eine wesentliche Rolle neutestamentlicher Gastfreundschaft. Das gemeinsame 
Essen ist nach Hotze (:31) für den Evangelisten Lukas mit Gastfreundschaft gleichbedeutend, so z.B. 
das Frühmahl nach Lk 11,38, Lk 14,12, das Essen und Trinken und sich freuen und der Tisch als Ort 
des Mahles nach Lk 22,21.30. 
Typischen Rollen: 
Hotze (:32) umschreibt rollenspezifische Tätigkeiten des Gastgebers mit folgenden Verben: 
einladen; wiedereinladen; hereinrufen; aufnehmen/empfangen; gastlich/freundlich aufnehmen; sich 
gürten; dienen; bedienen; Brot brechen; darreichen. 
Die Rolle des Gastes wird mit folgenden Tätigkeiten beschrieben: besuchen; sich kümmern; 
kommen; hingehen zu; hineingehen; eintreten; begrüßen; besuchen; Abschied nehmen; wohnen; ras-
ten; einkehren; zusammen sein; sich setzen/bleiben; sich aufhalten; zubringen; sich zu Tische legen 
(:33-34) 
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Für Wachstum und Mission: 
Hotzes (:281-283) Erläuterungen des Umgangs mit Fremdheit und Neuheit i.S. von 
Apg 17,16.34, v.a. 18;21 als Metaphern des neutestamentlichen Gastbegriffes, sind für ihn von grund-
legender Bedeutung: Der Gast war Träger unheimlicher, bedrohlicher Kräfte, die Abwehr und Feind-
seligkeit auslösten und hatte als Fremder eine nicht einschätzbare Macht, die in Situationen der Gast-
freundschaft günstig gestimmt und auf friedliche Weise unschädlich gemacht wurde. Positive Folgen 
waren: Respekt, Aufmerksamkeit, Ehrerbietung bis hin zur Freundschaft, was der Neutralisierung von 
Gefahren diente, die von dem Fremden ausging. Das Fremde besitzt einen Neuheitswert, der auch In-
teressantes und eine Unterbrechung des Alltäglichen bringen kann. Das Neue, Andere bietet auch die 
Chance der Erweiterung des eigenen Horizontes. Mit jedem Gast hält stets etwas Neues Einzug, sogar 
in Frage stellen von Gewohnheiten, Erschütterungen von eingefahrenen Denk- und Verhaltensmus-
tern. 
Die Befristung des Aufenthaltes: 
Der Faktor Zeit war im Neuen Testament nach Hotze ein konstitutives Element für Gast-
freundschaft, weil die Anwesenheit des Gastes für eine bestimmte Dauer befristet war. Auch Jesus als 
Gast kam zu Besuch und nicht, um auf Dauer bei den Menschen zu wohnen (:288). 
In diesem Zusammenhang erwähnt Hotze auch das Gastgeschenk als ein Element, das charak-
teristisch zu einem Gast gehörte und als Besucher seinen Dank für die erwiesene Gastfreundschaft 
ausdrückte. 
Jesus als Gast: 
Jesus, ist der Herr und Retter. Er bringt den Menschen das Heil und ruft sie zur Umkehr. Sein 
Gastgeschenk ist er selber. Diese Gabe ist zugleich Aufgabe. Er ist Lehrer und wahrer Gastgeber auf 
einer theologischen Ebene: Hotze (:310) nennt das die Christologie der Einkehr. Gott schaut nach sei-
nem Volk (Sorge und Fürsorge). Biblische Einkehrerzählungen und Besuche sind Inszenierungen gött-
licher Heimsuchung. Hotze stellt den Gast Jesu als christologisches Paradigma dar: Jesus als sich be-
dürftig zeigender Gott auf der vertikalen Ebene. Der Gast als Partner in der Beziehung auf der 
Horizontalen (:311). Jesus lebte in menschlichen Häusern als Dimension des Raumes (:312) und als 
kommender und wieder gehender Gast als Dimension der Zeit (:313). 
Gerhard Hotzes Beitrag stellt das christologische Leitmotiv Gottes ins Zentrum, in Jesus 
Christus im Leben der Menschen einzukehren. Jesus, der menschgewordener Gott lädt ein und lässt 
sich einladen. Er schenkt das Wesen der Gastfreundschaft als Gabe Gottes, mit der sich eine Aufgabe 
verbindet, die maßgeblich den Auftrag der gastfreundlichen Gemeinde bildet. Dabei zieht sich der 
heilsgeschichtliche Rahmen hindurch. Grundlegend ist auch Hotzes Entfaltung der Orte, insbesondere 
des Hauses für Gastfreundschaft im lukanischen Doppelwerk. 
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Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Hotze in 2.1.5: 
Jesus als Gastgeber Retter, Heiland, Lehrer, Fürsorger, Auftraggeber, Schenkender, Partner. 
hereinrufen, aufnehmen, hingehen, eintreten, wohnen, gemeinsam Es-
sen, sich freuen, Offenheit für Fremdes und Neues.  
Jesus als Gast Einkehr bei Menschen, besuchen, Jesus selber ist Gastgeschenk 
Orte/Haus Haus als realer Ort oder bildhafte Metapher für andere Orte, Herberge, 
Gastraum, Gasthaus, Dach, Zelt/Hütte, Obergemach, Behausung, 
Wohnraum, Audienzsaal, Wohnung, Tisch als zentraler Ort der Gemein-
schaft und des Mahles  
2.1.6 Zwischenertrag: 
Wortfelder zur Gastfreundschaft in der biblisch-exegetischen Literatur: 
Bevor die Untersuchung fortfährt, um in Punkt 2.2 untersuchungsrelevante Gemeindebauliteratur dar-
zustellen, die dann wiederum nach Wortfeldern analysiert wird, soll an dieser Stelle ein Zwischener-
trag festgehalten werden. Darin werden die wesentlichen Wortfelder notiert, die die Analyse der bib-
lisch- exegetischen Literatur von 2.1.1 bis 2.1.5 ergeben hat: 
Das Untersuchungsergebnis des ersten Analysedurchgangs von biblisch-exegetischer Literatur 
lässt fünf, davon drei umfangreiche und zwei kleinere Wortfelder erkennen, wie das Konzept „Gast-
freundschaft“ verwendet wird: Gottesbezug, Bedürfnisse, Räume, Fremdheit, Außenwirkung. 
1. Gottesbezug 
Gott als Gastgeber ist Ursprung 
und Quelle 
 
 
 
Jesus als Repräsentant 
 
 
 
 
 
Jesus als Gastgeber 
 
 
 
 
Jesus als Gast 
AT: Amstutz: 2.1.1 
Gastgeber, Initiator, Ursprung, Quelle, Schalom, Schöpfungs-
tätigkeit, Schöpfungsmacht, Rettungshandeln, Hirte, Be-
schützer, Nahrungsversorger, Großzügigkeit, Zufluchtsgeber 
im Heiligtum  
NT: Popp: 2.1.4 
Jesus im Mittelpunkt zentriert alles, Kraftquelle, Friede und 
Versöhnung, geistlicher Freiraum, Gottesfreundschaft, le-
bendige Glaubenserfahrungen, Wohnort Gottes erleben, Ge-
bet, Kontrastgesellschaft, Hinwendung zur Welt als Missi-
onsauftrag, 
NT: Hotze: 2.1.5 
Retter, Heiland, Lehrer, Fürsorger, Auftraggeber, Schenken-
der, Partner. hereinrufen, aufnehmen, hingehen, eintreten, 
wohnen, gemeinsam Essen, sich freuen, Offenheit für Frem-
des und Neues. 
NT: Hotze: 2.1.5 
Einkehr bei Menschen, besuchen, Jesus selber ist Gastge-
schenk 
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Im Alten Testament spielt, wie Amstutz Thesen in 2.1.1 zusammengefasst sind, der Gottesbe-
zug der Gastfreundschaft eine wichtige Rolle: Dabei geht es zunächst nicht um Handlungen und Ge-
schichten an sich, sondern darum, dass Gott selber Gastgeber, Ursprung, Quelle und Schöpfer von 
Gastfreundschaft ist, der in seiner einladenden Wesensart Menschen rettet, schützt, versorgt und Scha-
lom gibt. Den Situationen der Gastfreundschaft liegen spirituelle Erfahrungen und Begegnungen des 
Menschen mit Gott Jahwe zu Grunde, die das Herzstück des Konzeptes sind. Gastfreundschaft wird 
als Motiv im Alten Testament von ihrem Ursprung her entwickelt. 
Die Neutestamentliche Literatur zentriert Jesus als Mittelpunkt der Gastfreundschaft. In sei-
nem Sohn wurde Gott Mensch. Im Leben und Wirken des Gottessohnes repräsentiert und offenbart 
sich die Wesensart des Vaters und dessen offene Einladung an alle Menschen. Vor allem bei Hotzes 
und Popps exegetischen Beiträgen, die in 2.1.4 und 2.1.5 von mir zusammengefasst dargestellt sind, 
wird deutlich, dass die neutestamentlichen Gastfreundschaftskonzeptionen ihren Bezug aus der Got-
tesbeziehung entwickeln. In deren Zentrum wohnt Gott selber. Er ist Retter, Heiland, Partner, Freund 
und Auftraggeber, der alle Früchte und Wirkungen der Gastfreundschaft schenkt. Jesus Christus wech-
selt in seiner Rolle zwischen der des Gastgebers und gleichermaßen als Gast. Wenn er bei den Men-
schen einkehrt, bringt er sich selber als Geschenk seines Vaters mit. 
2. Bedürfnisse 
Heiligung 
 
 
 
 
Praktische und geistliche Versor-
gung 
 
 
Freundschaftsbeziehungen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Soziale Bedürfnisse 
 
 
 
NT: Wendel: 2.1.3: 
Schutz, Bewirtung, Obdach, Freude und Jubel, Gotteslob, 
Offenheit, Gottes Wesensart durch Christus kennen- und 
verstehen lernen, Heil(ung) finden, Kontakt zum Evangelium 
finden, Umkehr feiern und besiegeln, 
NT: Wendel 2.1.3 
Brotbrechen, Speise zu sich nehmen, öffentliches Mahl, 
Hausmahl, Jesusmahl, Lehrgespräch, Essen und Trinken, 
Speis` und Trank, Brot und Wein, 
NT: Popp: 2.1.4 
Leben teilen, mit sich selber freundschaftlich umgehen, 
„freunden“, anfreunden, befreunden, Freundschaft pflegen, 
vergnügliche Gespräche führen, miteinander genießen, Zeit 
verbringen, Empfindsamkeit, Freiheit lassen, Freiräume 
schaffen, freigeben, loslassen, Halt und Heimat finden, in 
stabile Beziehungen integriert sein, Sehnsucht nach zweck-
freiem Zusammensein, Freundesgemeinschaft, Respekt vor 
Andersartigkeit, Neugierde, Balance zwischen Geben und 
Nehmen / Tun und Lassen. 
Amstutz AT 2.1.1: 
Sicherheit, Versorgung, Heilung, Sättigung, Kraft, Entlastung, 
Frieden, Freiheit, Annahme, Gotteserfahrung, (Mit)teilen, 
Integration, Intakte Beziehungen, lebendige Begegnungen 
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Vertrautheit 
 
AT: Wünch : 2.1.2 
Barmherzigkeit, Liebe, Fürsorge, Akzeptanz, Respekt, In-
tegration, Sicherheit, Übereinstimmung, Nähe, „offene Tü-
ren“, kümmern, behüten 
Neben dem Gottesbezug hat die Literaturanalyse der biblisch-exegetischen Literatur außerdem 
ergeben, dass es ein Wesensmerkmal der Gastfreundschaft ist, dass sie den Bedürfnissen der Men-
schen stillend begegnet: Während Amstutz wie in 2.1.1 zusammengefasst vom Alten Testament her 
aufzeigt, dass Gastfreundschaft die sozialen Bedürfnisse nach Sicherheit, Versorgung, Entlastung, 
Frieden, Freiheit, Annahme, Gotteserfahrung, Integration und intakten, lebendigen Beziehungen be-
friedigt, arbeitet Wünch die Bedürfnisse nach Vertrautheit heraus (siehe 2.1.2), in denen Gastfreund-
schaft, Menschen in der Fremde Barmherzigkeit, Liebe, Respekt und Nähe spendet, sich um sie küm-
mert und sie behütet. Im zweiten Wortfeld „Bedürfnisse“ fällt außerdem auf, dass Wendel (2.1.3) 
geistliche Bedürfnisse der Heiligung nennt, durch die uns Gastfreundschaft lehrt, Gottes Wesensart 
durch Christus kennen und verstehen zu lernen, Umkehr zum Evangelium zu feiern und zu besiegeln 
und Heilung und Heiligung zu finden. Das Wortfeld „Freundschaft“ in Popps exegetischem Beitrag 
(2.1.4) lässt erkennen, das Gastfreundschaft Beziehungen stiftet, wonach jedes Geschöpf, das auf Ge-
meinschaft angelegt ist ein tiefes Grundbedürfnis in sich trägt: Das Motiv der biblischen Gastfreund-
schaft entfacht viele Möglichkeiten, um Leben zu teilen, das Bedürfnis einer Lebensgestaltung in ver-
bindlichen, intakten Beziehungen. 
Während sich die analysierten Bedürfnisse in der alttestamentlichen Literatur noch stark um 
existentielle Versorgung und Sicherheit drehte, wird die Definition der Bedürfnisse im Neuen Testa-
ment ausgeweitet bzw. etwas verlagert hin zur Heilsbedürftigkeit, dem Gerettetwerden des Menschen. 
In der analysierten Literatur von Amstutz und Wünch fällt auf, dass die Begegnung zwischen Mensch 
und Gott im Fokus steht, während sich im Neuen Testament der Schwerpunkt verlagert hin zu den 
Beziehungen, den Freundschaften der Menschen untereinander. Neutestamentliche Literatur bringt den 
Menschen den menschgewordenen Gottessohn in eine größere, persönliche, erfahrbare Nähe. Gott 
offenbart seine Wesensart im Wirken Jesu, der selber als Repräsentant des Reiches Gottes in der Gast-
geberrolle einlädt, sich aber zugleich auch einladen lässt von den Menschen, hinein in Situationen der 
Gastfreundschaft. Wesentlich drückt sich in der Gastfreundschaft die neutestamentliche Heilsfreude 
im Jubel, dem Feiern und Gestalten des Festmahls aus. Das Mahl des Herrn steht im Mittelpunkt chris-
tologischer Spiritualität.  
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3. Räume 
Orte  NT: Hotze : 2.1.5 
Haus als realer Ort oder bildhafte Metapher für andere Orte, 
Herberge, Gastraum, Gasthaus, Dach, Zelt/Hütte, Oberge-
mach, Behausung, Wohnraum, Audienzsaal, Wohnung, 
Tisch als zentraler Ort der Gemeinschaft und des Mahles  
NT: Wendel : 2.1.4 
Tisch, Haus, Versammlung, Hörsaal, Kneipen, Schule, La-
denkirche, Freiversammlung 
NT: Popp: 2.1.4: 
Raststätte, Kraftquelle, Haut/Hut/Hülle, behü-
ten/bergen/beschützen, Begegnungsräume, Beziehungs-
haus, Seelenheimat, Obdach, offene Lebensräume, Orte 
religiösen Lebens, Volk/Stamm/Sippe, Familie, Existenz 
Hotze (2.1.5) und Wendel (2.1.3) sowie auch Popp machen in ihrer exegetischen Literatur sehr 
deutlich, dass Orte eine wichtige Rolle bei der Gastfreundschaft spielen. So wundert es nicht, dass 
„Räume“ eines der fünf Wortfelder ist, das sich bei der Wortfeldanalyse ergibt. Das Haus steht im 
Neuen Testament als zentraler Ort für Gastfreundschaft, sei es als realer Ort, an dem sich Gastfreund-
schaft Raum macht oder als bildhafte Metapher für innere einladende Lebensräume, die es einzuneh-
men gilt. 
Bei der Analyse des Wortfeldes „Räume“ fällt auf, dass darin sowohl geschlossene, private 
Räume von der exegetischen Literatur genannt werden, wie der Wohnraum, Haus, Dach, Zelt, Hütte, 
Obergemach. Ebenso werden auch öffentliche Orte der Gastfreundschaft genannt, wie Kneipe, Laden-
kirche, Freiversammlungsplätze, Hörsäle und Schulen. Insbesondere Wendels Beitrag fordert starke 
Beteiligung der Öffentlichkeit, damit der missionarische Außenauftrag einer gastfreundlichen Ge-
meinschaft nicht zu kurz kommen soll. 
Als zentraler Platz der Gastfreundschaft lässt sich der Tisch als konkreter Ort der Gastfreund-
schaft des Wortfeldes „Räume“ definieren 
Popps exegetische Beiträge (2.1.4) arbeiten Räume der Gastfreundschaft heraus, die bildhafte 
Metaphern sind und für spirituelle Orte stehen: Raststätte, Kraftquelle, Haut und Hülle, Begegnungs-
räume, Obdach, Orte religiösen Lebens, Volk, Stamm oder Sippe, o.a. 
4. Fremdheit 
Fremdheit AT: Wünch 2.1.2 
In Andersartigkeit, Fremdartigkeit und Unsicherheit lebend, 
Gefahren und Risiken, Angst, Distanz 
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Wünchs Beitrag aus der alttestamentlichen Literatur zur Erfassung des Gastfreundschaftsbe-
griffes, der in Punkt 2.1.2 dieser Arbeit zusammengefasst dargestellt wird, macht deutlich, dass es zum 
Wesen der Gastfreundschaft gehört, dass diese sich ständig reflektiert und auch an ihrem äußeren 
Handeln überprüfen lässt, welche innere Einstellungen zum Fremden, Anderen, Neuen und bisher 
noch Ungewohnten sie in ihrem Denken und Fühlen pflegt. Sehr explizit und differenziert thematisiert 
Wünch einerseits die Grenzen, Gefahren und Risiken, die es offen und transparent zu benennen gilt, 
andererseits leitet er exegetisch ab, dass es zur Wesensgrundart der von Gott gestifteten biblischen 
Gastfreundschaft gehört, einladend und bejahend den bedrohlichen, befremdlichen oder ungewohnten 
Aspekt der Begegnung mit dem Fremden, durch göttlich inspirierte und geschenkte Vertrautheit zu 
überwinden, damit einladende Räume der Gastfreundschaft heilsam und verbindend freigesetzt werden 
können. Dieser Punkt des Umgangs mit dem Fremden, wird von der sonstigen exegetischen Gast-
freundschaftskultur nur implizit gestreift. Das Thema wird an späterer Stelle jedoch von der systema-
tisch–theologischen Gemeindebauliteratur explizit aufgegriffen und für die Prägung von weiteren 
Wortfeldern sehr relevant werden. 
5. Außenwirkung 
Außenwirkung  NT: Wendel 2.1.4: 
Gutes Verhältnis, Sympathie, Wohlwollen, Beziehungen pfle-
gen, Gunst im Volk, Kraftwirkungen, Zuwachs als Frucht des 
Heiligen Geistes 
In der alttestamentlichen gemeindebaurelevanten Gastfreundschaftsliteratur fallen bei der 
Analyse keine Wortfelder auf, die sich explizit auf den nach außen gerichteten missionarischen Auf-
trag beziehen. Jedoch betont Amstutz innerhalb des Wortfeldes „Bedürfnisse“, dass der Mensch zu 
seiner sozialen Integration, intakte Beziehungen und lebendige Begegnungen braucht und von seinem 
göttlichen Schöpfungsauftrag zum Teilen und sich dem anderen Mitzuteilen angelegt ist, was sich 
wohl nicht nur auf die innergemeinschaftlichen Koinoniabeziehungen bezieht, sondern auch auf die 
Außenwirkungen auf Menschen im Umfeld der einladenden Gemeinschaft abzielt. Insofern deutet 
auch das alttestamentliche Wortfeld der menschlichen Bedürfnisse darauf hin, dass Gastfreundschaft, 
wie sie im Neuen Testament v.a. durch Wendel in 2.1.4 offensiver thematisiert wird, stark nach außen 
wirkt. Wendel und Popp weisen im Kern ihrer exegetischen Arbeit stark zielgerichtet auf Wachstum 
und Außenwirkung hin und berichten, dass Gunst, Wohlwollen und Sympathie beim Volk als Kraft-
wirkung und Frucht des Heiligen Geistes erfolgte. In Popps Wortfeld „Spiritualität“ wird die Hinwen-
dung zur Welt als Missionsauftrag betont. Wendel zeigt insbesondere stark öffentliche, nach außen 
orientierte Orte der Gastfreundschaft wie Hörsaal, Kneipen, Ladenkirchen oder Freiversammlungen 
auf, mit dem der Öffentlichkeitscharakter der Mahlgemeinschaft herausgestellt und für den missiona-
len Auftrag einladende Räume der Gastfreundschaft geboten werden. 
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2.2 GASTFREUNDSCHAFT IN DER GEMEINDEAUFBAULITERATUR 
Nachdem der erste Teil des Forschungsgegenstandes in 2.1 entlang der Wortfeldanalyse auf seine we-
sentlichen Beiträge zum Thema Gastfreundschaft untersucht wurde, stellt diese Studie im Kapitel 2.2 
relevante Inhalte der Gemeindeaufbauliteratur in dreizehn Beiträgen dar, ob und welche Wortfelder 
hieraus die Wesensart von Gastfreundschaft beschreiben. Die ersten acht Beiträge in Kapitel 2.2.1 
stammen von Autoren, die sich explizit mit dem Thema Gastfreundschaft im Kontext von Gemeinde-
baukonzeptionen beschäftigen: Jan Hendriks, Robert C. Schnase, Lonni Collins Pratt, Wolfgang Vor-
länder, Nicolaus Nonn, Henri J.M. Nouwen, Rolf Zerfaß und Christine D. Pohl. 
Fünf weitere Beiträge von Christian Möller, Michael Herbst, Christian A. Schwarz, Rick War-
ren und Bill Hybels, die sich mit dem missionarischen Gemeindebau beschäftigen, scheinen den Be-
griff oder ein Konzept von Gastfreundschaft nicht explizit zu gebrauchen. Dennoch erscheint es dem 
Autor der vorliegenden Forschungsarbeit wichtig, diese fünf Gemeindebaumodelle in seine Untersu-
chung einzubeziehen, wofür er in Punkt 2.2.2 einige für das Thema Gastfreundschaft relevante Inhalte 
dieser gängigen komplexen Modelle exzerpiert und ansatzweise darstellt. Dadurch soll festgestellt 
werden, ob diese allgemeinen Modelle aus der Sicht des missionalen Gemeindebaus dennoch ver-
wandte Begriffe oder implizite Hinweise enthalten, die einen Beitrag zur vorliegenden Studie leisten 
könnten. Die Untersuchungen könnten den ersten Eindruck und die Annahme des Autors bestätigen 
oder widerlegen, dass das Thema Gastfreundschaft in den großen Gemeindebaumodellen keine expli-
zite, sondern nur eine untergeordnete, bzw. implizite Rolle spielen.  
2.2.1 Gemeindebauliteratur, die sich explizit dem Thema Gastfreundschaft widmet 
2.2.1.1 Jan Hendriks, 2001: Gemeinde als Herberge 
 2005: Unterwegs zur Herberge 
Jan Hendriks, ein niederländischer evangelischer Theologe, nennt seine Konzeption „eine Utopie von 
Gemeinde“, die als Herberge auf die heutigen Menschen wirkt. Sein Entwurf eines Gastfreundschafts-
konzeptes für den Gemeindebau des 21. Jahrhunderts will bei der Entwicklung dieser Utopie mitwir-
ken, indem sie die Ausgangslage der Kirche versteht, ein passendes Gegenmodell eines neuen „Ge-
meindetyps“ dazu entwirft, einen gangbaren Weg zur schrittweisen Realisierung aufzeigt und Mut und 
Glaube zur Umsetzung fördert (Hendriks: 2001:25). Jan Hendriks (:28-39) skizziert das Umfeld, das 
er „die Bühne“ nennt, auf der Kirche ihr zentrales Anliegen, Thema, Wesen und Auftrag inszenieren 
muss. Er benennt gesellschaftliche Anforderungen und daraus resultierende postmoderne Bedürfnisse 
nach Spiritualität, Gespräch, Begegnung und nach echten Glaubenserfahrungen. 
Er stellt die Koinonia als Wesen und Auftrag der Gemeinde und seine Definition für den Be-
griff Gemeindebau dar. 
33 
Identitätsmerkmale der „Koinonia-Gemeinschaft“ als Herberge sind nach Hendriks folgende: 
Bauen und Feiern gehört zusammen. Koinonia ist Gabe und Aufgabe (:46). Das Schöpfen aus 
dem Brunnen als Kraftquelle für die Welt als Baustelle sollte nicht vergessen werden (:50). Eine gast-
freundliche Gemeinde, die lernende Gemeinschaft sein möchte, konstituiert ihre Identität aus dem We-
sen der Gastfreundschaft. Die Gemeinde als Herberge hat außerdem Sehnsucht nach einer offenen, 
konzilliären Gemeinschaft (:55f). Natürlich ist sie ein Idealtyp von Gemeinde, die Skizze eines mög-
lichst reinen Modells, aber sie hilft Wirklichkeit zu verstehen und Leitlinien zu entwickeln (:57). Der 
Begriff einer „Herberge“ meint eine Identitätskonzeption einer Gemeinschaft von Gästen, die sich der 
Gastfreundschaft widmen (:59). Dabei bestimmt das Motiv der Gastfreundschaft als bestimmender 
Charakterzug das ganze Gemeindeleben. Wie ein roter Faden ist sie als Leitbild überall zu erkennen. 
Die Gemeinde versucht Barrieren zu entfernen, zur Teilnahme einzuladen und schafft Räume, um die 
Beiträge ihrer Glieder aufzuteilen. 
Der Gast hat seinen Platz i.S. von 1 Kor 14 nicht am Rand, sondern in der Mitte, aber unter ei-
ner Bedingung: Er muss dem Gemeindebau dienen. 
Die Glieder haben ein Bewusstsein der Parochie, d.h. in einem fremden Land zu wohnen, des-
sen Eigentümer sie nicht sind, sondern in dem sie selber als Fremde zu Gast sind mit begrenzter Auf-
enthaltsgenehmigung auf dem Weg in die Ewigkeit (:62), siehe Ps 39,1; 1 Petr 2,11; Hebr 11,13. 
Die Gemeinde als Herberge ist gekennzeichnet durch ein dreidimensionales Modell: 
1. Die Glieder sind in erster Linie selbst Gäste am Tisch des Herrn und schöpfen ihre eigene Spiritua-
lität aus Gottes Quelle. 
2. Die Glieder sind beieinander zu Gast im Leben des anderen, teilen sich mit und nehmen Anteil 
aneinander, 
3. Sie sind gastfrei für andere, einladende Gemeinde für Gäste, die von außen kommen (:62). 
Gastfreundschaft ist also kein zusätzliches Extra, was eine Gemeinde macht, sondern es ist die 
Art und Weise, wie sie Gemeinde lebt, das zieht sich als Motive durch alle Bereiche des Gemeindele-
bens. 
Wichtig ist die Freiheit des Gastes und des Gastgebers. Freiheit bedeutet, dass dem Gast keine 
Normen und Werte auferlegt werden, sein Gewissen frei gehalten, Gastfreundschaft nicht als Mittel 
zum Selbstzweck eingesetzt, kein Zwang ausgeübt und er nicht unter falschem Vorwand hereingeholt 
wird (:65). 
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Die Identitätskonzeption fragt Erstens: „Wer bin ich?“ und Zweitens: „Was soll ich?“ 
Die Teilnahme am Auftrag und Wesen der Gemeinde findet in drei Dimensionen statt: Diako-
nia, Koinonia und Mystik. Gastfreundschaft ist daher in erster Linie keine Aufgabe, sondern eine 
Seinsweise, eine Haltung, bei allem, was wir tun und denken (:66-67). 
Die DNS, der genetische Code der „Herberge“, die nach Hendriks Ansicht in allen Zellen 
wirksam ist, zeigt sich als Herbergskultur im Menschenbild, den Verfahrensweisen, dem Programm, 
der Mitarbeitergewinnung, dem Leitungsstil und der Struktur (:68f). 
Zur Struktur: 
Das Amphitheater dient als Metapher für ihre Struktur: Sie ist ein Schauspiel für die Welt 
nach 1 Kor 4,9. Ihr Blick ist nach außen gerichtet, offen, einladend, fließende Grenzen, Menschen 
wechseln im Laufe des Lebens ihre Position, Leitung trägt, inspiriert und unterstützt alle Mitarbeiten-
den (Hendriks 2001:83). 
Im dritten Teil zeigt Hendriks zwei Wege der Umsetzung auf (:100-129): 
1. den Weg des gemeinsamen Lernens, der gemeinsamen Wanderung (:111-124). Er ist nicht gepflas-
tert, muss noch gebahnt werden nach dem Bild der Emmausjünger als Lerngemeinschaft. Es sollen 
Lernsituationen geschaffen werden ohne fertige Lösungen. Der Fokus liegt nicht auf dem zu lösen-
den Problem allein, sondern auf dem gemeinsamen Lösungsweg, den man miteinander zurückge-
legt hat. Dies ist keine organisierte Reise, sondern eine gemeinsame Wanderung, als spirituelle Er-
fahrung, bei der der Weg das Ziel ist. 
2. Hendriks erwähnt daneben noch den ergänzenden Weg des radikalen Vorbilds, wenn er über den 
gemeinsamen Lernweg entwickelt und gefunden werden kann.(:124-129)  
Der vierte Teil handelt davon, woher wir die Energie für den Gemeindebau nehmen (:134): 
Hendrik stellt fest, dass nicht immer jeder mitmachen muss, sondern immer wieder neue Mit-
gestalter gefunden werden, die an der Herberge mitwirken wollen. Langjährige Mitarbeiter dürfen 
auch zu Gästen werden und Gäste zu Mitarbeitern. 
Arbeiten an der Herberge, bedeutet nichts anderes zu tun, wohl aber manches anders zu tun. 
Hierfür muss man Mut haben, auch Dinge sein zu lassen, um sich den wesentlichen Aufgaben zu 
widmen, die nach Gottes Plan „dran“ sind. Hendrik führt Regeln zum Anpacken an: Missstände posi-
tiv bewerten und sie achten, Auswertungen zur Gewohnheit entwickeln, ziegelweise arbeiten und ein 
herbergsgerechtes Pastorenprofil entwickeln. 
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„Woher den Mut nehmen?“ fragt Hendriks (:145), „um einen legitimen Platz für Erschöpfte zu 
schaffen, sie willkommen zu heißen, auf der hinteren Bank Platz nehmen zu lassen“ und keinen Akti-
onismus zu betreiben, sondern sie einfach zu empfangen, zu loben und ihnen Gutes aus Gottes Hand 
auszuteilen. 
Das Gespräch von Herz zu Herz ist oft ein erster Schritt. Nach Hendriks braucht es vor allem 
dreierlei (:149): Eine Vision, den Ausblick auf einen begehbaren Weg und die Energie dazu. 
Im fünften Teil zeigt Jan Hendriks drei Beispiele für eine bereits existierende Gemeinde als 
Herberge auf, worüber er beispielhaft berichtet. Der sechste Teil Hendriks Konzepts beschreibt den 
Überbau als Aufbau und die Struktur der Organisation und Leitung einer solchen Modellgemeinde, die 
nach dem Gemeindebaumotiv der Herberge gestaltet und geführt wird. 
Notwendig sind: Tasten, Suchen, Experimentieren und Wagen, sowie Zeit, Sachwissen und Mut. 
In einer Metapher ausgedrücktes Verständnis der Gemeinde am Ort ist es, ein gemeinsamer 
Leib mit vielen unterschiedlichen aufeinander abgestimmten Gliedern zu sein nach Eph 4,16. 
Das Augenmerk der Leitung einer Herberge richtet sich nicht in erster Linie auf das Manage-
ment sondern auf die Mission, nicht auf das Regieren, sondern auf das Dienen, nicht auf Hierarchie, 
sondern auf Konziliarität (:186f). 
Es sollen Visitationen, also identitätsstärkende Besuche statt Kontrollen geschehen (:192f). 
Der Überbau einer Gemeindeleitung soll den Geist eines „runden Tisches“ haben (:212f). 
Jan Hendriks (2005:32-202) beschreibt in einer Ausweitung seiner Konzeption ein paar Jahre 
später im Jahr 2005 mit dem Titel „Unterwegs zur Herberge“ einen Veränderungsprozess, wie sich 
bereits bestehende Gemeinden zu einem neuen Typus dieser Herberge entwickeln und verändern kön-
nen. 
Dabei ergänzt er, dass Gastfreundschaft letztlich keine Aufgabe, sondern einen Lebensstil darstellt. 
Den Leitungsstil und die Rolle des Pastors, beschreibt er mit dem Auftrag einer Hebamme, ei-
nem Hermeneuten oder Lehrer, der hilft zu verstehen, einen gemeinsamen Weg sucht, um zu Verände-
rungen zu gelangen und selbst Lernender ist (2005:77). Der persönliche Glaube des Pastors wird wich-
tiger und das Erzählen seiner persönlichen Glaubensgeschichten, an denen er die Glieder beteiligt. 
Primäre Arbeitsfelder sind: die Zurüstung der Glieder nach Eph 4,12, die Sprache der Gäste sprechen, 
die Gesellschaft verstehen und mit beiden Füßen auf dem Boden stehen und in der Herberge selber 
zuhause sein (:81-82). 
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Dem Pastor schreibt er eine wesentliche Rolle als Coach mit sechs Aufträgen zu: Der Typ von 
Pastor, der eine gastfreundliche Gemeinde entwickeln, ihr dienen und sie fördern kann, soll ergriffen 
sein von der gastfreundlichen Vision, begabt sein auf Menschen und Sachen zugleich volles Gewicht 
zu legen, vertrauen und loslassen können, weil er sich selbst von Gott geführt weiß, als Zurüster für 
Räume und Beteiligungsmöglichkeiten dienen und er muss zu einem Team passen, dass seine Schwä-
chen gegebenenfalls kompensieren kann (:91f). 
Gastfreundschaft überschreitet außerdem nach Hendriks die Spannungen von Diakonie und 
Verkündigung (:64). Einige Voraussetzungen für den Aufbau einer offenen gastfreien Gemeinde nach 
dem Herbergscharakter sind folgende (:73f): Umdenken von außen nach innen. Nicht von den Ge-
meindeproblemen, dem Chaos oder den Problemen der Gemeinde in Beschlag nehmen lassen, sondern 
den Blick nach außen lenken. 
• Einander wahrnehmen; Widerstände ernst nehmen; Vertrauen haben 
• Gott baut das Haus nach Ps 127,1 
• Aufbauprozesse finden in zwei Polen statt: Arbeiten und Feiern (:89) 
• Grenzen der Gastfreundschaft (:155) 
Zwischenertrag: 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Hendriks in 2.2.1.1: 
Lernen Gemeinsam lernen, fragen, tasten, suchen, ausprobieren, 
Fehler machen, Mut um Dinge sein zu lassen, Missstände 
beachten, Weg bahnen, miteinander gehen, Wanderung, 
unterwegs sein, gemeinsamer Lösungsweg, Veränderungs-
prozess, wagen, experimentieren, erzählen, verstehen hel-
fen, entwickeln, auswerten, fördern, runder Tisch, öffnen von 
Räumen, die zu Beteiligungsmöglichkeiten einladen, lernen-
de Gemeinde sein 
Radikale Modelle Reines Modell, Skizze, Utopie, Idealtyp, Sehnsucht, roter 
Faden, Motiv, Charakterzug, Freiheit, Identitätskonzeption, 
Kultur, Vision, Art und Weise 
Wohlsein und Auferbauung  feiern, empfangen, Gutes austeilen, Platz für Erschöpfte 
schaffen, Energie gewinnen, kein Aktionismus, Bedürfnis 
nach Spiritualität, einfach sein dürfen, aus Kraftquellen 
schöpfen, Platz in der Mitte finden, einander wahrnehmen 
und gegenseitige Schwächen kompensieren, selber Gäste 
am Tisch des Herrn sein,  
Geist des Miteinanders Struktur des Amphitheaters, Bild des runden Tisches, flie-
ßende Grenzen, Barrieren entfernen, gemeinsamer Leib 
sein, Anteil geben und nehmen, Gutes empfangen und aus-
teilen, Beziehungen von Herz-zu Herz, Coachender und zu-
rüstender und teamorientierter Leitungsstil 
Orte Amphitheater, runder Tisch, Weg, Platz in der Mitte, Kraft-
quelle, Tische des Herrn, geöffnete Räume für Beteiligungs-
möglichkeiten 
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Innerhalb der Gemeindebauliteratur, die sich explizit mit dem Thema Gastfreundschaft ausei-
nandersetzt geht die Untersuchung weiter mit der Analyse des Beitrages des Autors Robert C. Schnase 
entlang der Wortfeldanalyse mit der ersten Forschungsfrage, wie das Konzept „Gastfreundschaft“ 
verwendet wird: 
2.2.1.2 Robert C. Schnase: „Fruchtbare Gemeinde“ 
Bischof Robert C. Schnase, Leiter der Missouri Konferenz der Evangelisch-methodistischen Kirche 
USA, nennt seinen Ansatz im englischsprachigen Originaltitel: “Fife Practices of Fruitful Congregati-
ons“. Sein Ziel ist es, ein Hilfsmittel zur biblisch-theologischen Auseinandersetzung mit dem Thema 
Gemeindewachstum zur Verfügung zu stellen. Es entstand ein Netzwerk, dass virtuellen Erfahrungs-
austausch zum Konzept von Schnase praktiziert unter www.fruchtbare-gemeinden.net . 
Schnases Konzept benennt in einem eigenen Katalog von Qualitätsmerkmalen fünf Kennzei-
chen fruchtbarer Gemeinden: Radikale Gastfreundschaft, Leidenschaftlicher Gottesdienst, Zielgerich-
tete Glaubensentwicklung, Risikobereite Mission, Außerordentliche Großzügigkeit. 
Auf den Punkt gebracht, geht es dabei darum, das Beste vom menschlich Machbaren zu geben 
und die Fruchtbarkeit selber dabei von Gott zu erwarten (Schnase 2009:26). 
Schnases Gastfreundschaftskonzept beinhaltet auch eine wichtige Dimension der Spiritualität: 
Lebendige, von der Wurzel her (radikale) Glaubenserfahrungen, Glaubenserkenntnisse, Gottes Einla-
dung zum Leben kennenlernen und annehmen, Christus zu anderen bringen, sich von Gottes Geist 
erneuern, beleben und umgestalten lassen, Missionsauftrag verstehen und sich davon anstecken lassen, 
Einander in Christus annehmen, Herzen und Gemeinden für andere öffnen, Erahnen von Gottes Liebe, 
unverdiente großzügige Liebe Gottes in Christus erkennen. Implizit sind das Werte der Gastfreund-
schaft, die für die gemeindliche Seelsorgearbeit und die ausstrahlende Heilungskraft der Gemeinde 
nach innen wie nach außen sehr förderlich sind. 
An der Gastfreundschaft wird nach Robert C. Schnase erkennbar, dass eine Gemeinde gesund, 
dynamisch und fruchtbar ist. Dafür müssen sich Gemeinden verändern, und sich zielorientiert, sorgfäl-
tig und dem Glauben gemäß auf Neues einstellen. Gastfreundschaft ist nicht nur Kennzeichen für 
Wachstum nach außen, sie zeigt auch einen Weg auf für das Wachstum nach innen in persönlicher 
Jüngerschaft. Sie wirkt ansteckend und gibt ein Verständnis, wie Menschen den Missionsauftrag Jesu 
in ihrem Leben und ihrer Gemeinde praktisch leben können. Wo Gastfreundschaft in einer Gemeinde 
fehlt, ist nach Schnases Aussage, Niedergang und Zerfall die Folge. „Radikal“ meint hier: aus der 
Wurzel kommend, völlig vom Üblichen abweichend, alle Erwartungen der Norm übertreffend. 
Für diese Veränderungsprozesse stellt Schnase folgende Kompetenzen und Bereitschaft der 
Glieder in den Mittelpunkt: Persönliche Jüngerschaft, lebenslange Lerngemeinschaft, Selbstreflexion, 
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Lebenserfahrungen teilen, Risikobereitschaft, auf Neues einstellen, Veränderungen wagen, Umgang 
mit Verlustängsten, Vertrautes loszulassen, Aufbruch in neue Richtung. Gastfreundschaft fordert au-
ßerdem heraus zu außerordentlicher Großzügigkeit, der Entwicklung von Leidenschaft, Menschen 
einzuladen, aufzunehmen und zu Christus zu bringen, auf Neue zuzugehen, sie willkommen zu heißen 
und sie mit einzubeziehen, zu helfen, zu unterstützen. 
Es sind Verhaltensweisen, die aus dem Leben mit Christus stammen und in das Leben anderer 
ausstrahlen. Mit radikaler Gastfreundschaft lassen Gemeinden neu Hinzukommende etwas von der 
unverdienten und großzügigen Liebe Gottes ahnen, die sie in Christus erkennen. Alle personellen und 
materiellen Ressourcen werden auf das Ziel ausgerichtet, Menschen im Namen Jesu einzuladen und 
aufzunehmen und Christus zu ihnen zu bringen. Einstellungen, Verhaltensregeln und Werte richten 
sich auf dieses Ziel aus (Schnase 2009:27-41). 
Schnase zeigt ein praxisorientiertes Konzept, das Menschen in Veränderungsprozesse führt, 
z.B. zu einer gastfreundschaftlichen Kultur, die eine lebenslange Lerngemeinschaft wird und bleibt. 
Der Gewinn von Robert C. Schnases Gemeindebaukonzeption liegt darin, dass er implizit aus-
gedrückte Worte und Werte der anderen Gemeindebauautoren sehr explizit mit Vokabular der Gast-
freundschaft ausdrückt und ganz praxisorientiert und konkret aufzeigt, wie Gemeinden sich an den 
fünf Kennzeichen orientieren und sie umsetzen können. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Schnase in 2.2.1.2: 
Superlative Qualität Alle Erwartungen der Norm übertreffend, völlig vom Üblichen 
abweichend, radikal von der Wurzel her, großzügig, leiden-
schaftlich, risikobereit, gesund dynamisch, lebendig, bele-
bend, erneuernd, außerordentlich, das Allerbeste 
Lern- und Veränderungsbereit-
schaft 
Vertrautes Loslassen, Umgang mit Verlustängsten, auf Neu-
es einstellen, Veränderungen wagen, Risikobereitschaft, 
Aufbrechen in neue Richtungen, herausfordern lassen, eine 
lebenslange Lerngemeinschaft sein 
Dimension von Spiritualität Persönliche Glaubenserfahrung, Erneuerung, Belebung, Lie-
be Gottes erahnen/erkennen, persönliche Jüngerschaft, 
Wachstum nach innen, Anstecken lassen vom Missionsauf-
trag, Fruchtbarkeitserwartungen von Gott, Menschen im Na-
men Jesu einladen/aufnehmen/zu Christus bringen 
2.2.1.3 Lonni Collins Pratt: „Hospitality“ 
Innere Einstellungen und Haltungen: 
Lonni Collins Pratt´s Erfahrungen von „radikaler Gastfreundschaft“ im Buch „Hospitality“ be-
ruhen auf den Regeln der Gastfreundschaft des Benedikt (480-547 n. Chr.) und basieren außerdem auf 
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dem methodistisch geprägten Gemeindebaukonzept des eben in 2.2.1.2 dargestellten 
US-amerikanischen Methodistenbischofs Robert C. Schnase. 
Pratts Gedanken zur Gastfreundschaft tragen dazu bei, die innere Einstellung und Motivation 
für praktizierte Gastfreundschaft im Gemeindekontext zu reflektieren und zu erforschen. 
Pratt fordert auf, sich auf Lernprozesse einzulassen, sich um Fremde zu kümmern, die „an-
ders“ sind. Er schildert bereits im Vorwort, dass Jesus selbst unser bestes Vorbild für radikal gelebte 
Gastfreundschaft ist, wobei es im Kontext von Gemeindebau nicht darum geht, Menschen einzuladen, 
die der Gemeinde etwas zu bieten, die Gaben oder Vermögen einzubringen haben, sondern der bibli-
sche Auftrag Jesu ist, solche Menschen einzuladen, die mühsam und beladen sind, die nichts zu geben 
haben und zweckfrei um ihretwillen von Gemeinden eingeladen und aufgenommen werden sollen in 
Jesu Namen: Verlorene, Missverstandene und Vergessene. „Radikal“ meint nicht extrem, sondern 
fundamental, wie die Wurzel von etwas, wie ein Atom, was seine Identität nie verliert 
(Pratt 2011:xix). Jeder kann unser Nachbar sein, wenn Gott uns die Gelegenheit dazu schenkt. „Ja“ zur 
Gastfreundschaft zu sagen, bedeutet, sich auf sie zuzubewegen in den einfachen Dingen und Begeg-
nungen des Alltags, das Entdecken eines Nachbarn, eines Nächsten in einem Fremden. Pratt (:xx) bez-
eichnet es als „to be radically available to others“. 
Pratt (:17) hat viel gelernt von der Klosterbewegung Benedikts: Nicht die Gastfreundschafts-
konzepte, sondern die Menschen, Gäste, Andere sollen im Fokus stehen. Keine Unterhaltungspro-
gramme, sondern sakrale Räume sollen geschaffen werden, in denen die Gäste einfach sein dürfen, bei 
sich, alleine oder, wenn sie es wünschen, jemanden finden, der ein Ohr für sie hat. 
Akzeptanz (nicht zu verwechseln mit Toleranz) bedeutet für Pratt (:27), zu empfangen ohne zu 
richten. Wertschätzung bedeutet für ihn, jemandem gegenüber wohlgesonnen sein zu können, ohne 
sein Handeln gutheißen zu müssen. 
Die Reise steht als Metapher für das Leben, für das Unterwegssein der Menschen auf ihrem 
Lebensweg. Sie alle stehen in Entwicklungsprozessen, suchen einen Ort, an dem sie für eine Weile 
rasten und ausruhen dürfen. 
Lonni Collins Pratt sieht in der Gastfreundschaft den schützenden Ort, an dem echte Partner-
schaft und vertraute Intimität (wieder)entdeckt, gelernt und gelebt werden kann. Er differenziert: „In-
tim sein und Sex haben ist nicht das gleiche.“ Gottes Vertrauen und Nähe kann uns „ganz“ machen 
und Vertrauen und Intimität für persönliche enge, tiefe Freundschaft oder Partnerschaft wachsen las-
sen (:170-171). „Veränderte Herzen sind nötig“, schreibt Pratt (:294). 
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Grenzen und Hindernisse der Gastfreundschaft: 
Pratt (:40) schreibt sehr offen über Grenzen der Gastfreundschaft, die auf persönlichen Werten 
basieren, mit denen Menschen aus- und einschließen und damit definieren, an welchen Stellen für sie 
die Grenze liegen. 
Zum Beispiel können wir keinen Willkommensraum schaffen, wenn wir voller Neid sind. 
Auch Ängste wollen uns an Gastfreundschaftswerten hindern, z.B. dass Gäste uns die Freiheit wie 
Diebe stehlen oder unsere zerbrechlichen Sicherungssysteme gefährden wollen. Früher ging es bei 
Gastfreundschaft um den Schutz von Reisenden vor Gefahren des Alleinunterwegsseins, es ging da-
rum „Leben zu retten“ (:50). Der „Lebensrettungsgeist“ ist auch heute noch in den Wurzeln der 
Grundbedeutung enthalten. Auch wir begeben uns in Situationen der Gastfreundschaft ein Stück weit 
in unberechenbare mit Unsicherheiten und Verletzlichkeiten gekennzeichnete Bedingungen und Ab-
hängigkeiten. Extreme waren z.B. heimliche Verstecke und Beherbergungen von Juden vor den Nazis 
des Dritten Reiches, mit denen die Gastgeber ihr eigenes Leben aufs Spiel gesetzt hatten. 
Der Umgang mit potentiellen Gefahren, hängt davon ab, welche Erfahrungen jeder einzelne in 
seiner Vergangenheit von Kindheit an gemacht hat: “Hospitality is born in us, when we are well loved 
by God and by others. Hospitality is the owerflowing of a heart that has to share what it has received. 
It takes a whole person to open up, it takes a secure person to be available, it takes a strong person to 
give yourself away.” (:58) 
Gastfreundschaft involviert uns nicht nur als Individuen, sondern unsere gesamte Kultur 
(Pratt 2011:65). Gastfreundschaft fühlt sich riskant an, ist nicht immer komfortabel (:69). Gastfreund-
schaft beginnt im Inneren (:70). Wahre Spiritualität kostet etwas und sie verändert uns, sonst ist es 
keine Spiritualität (:73). Wir brauchen Transformation, die transformierende Liebe und Kraft Gottes. 
Gastfreundschaft ist ein Abenteuer (:76): 
Angemessene Grenzen der Gastfreundschaft haben aber auch Schutzfunktion und sind not-
wendig, um nicht ausgenutzt oder missbraucht zu werden (:87). So ist es wichtig Raum für sich selbst 
zu bereiten, auszugestalten und einzunehmen (:216), um auch räumlich und zeitlich äußere, sichtbare 
und erfahrbare Grenzen zu setzen, innerhalb derer man sich innere Schutzräume einrichtet für sich 
selbst. Der transparente und authentische Umgang mit Nähe und Distanz ist zu beachten. Starke und 
weise Grenzen machen einen nicht egoistisch. Geben ist ein Vergnügen, wenn man nicht von jeman-
dem dazu genötigt wird. Das geschieht nicht konfliktfrei. 
Gastfreundschaft ist kein geplantes Event. Veränderungsprozesse sind permanente Konstanten von 
Gastfreundschaft: Daher gilt: Unterbrechungen sind Chancen! Für die Zeitplanung und den Umgang 
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mit begrenzten Ressourcen empfiehlt Pratt: „Plane deinen Tag nicht allzu sehr überfüllt. Halte es ein-
fach und plane ein, dass du unterbrochen wirst. Simplify your life“ (:245-246). 
Orte, Räume und Plätze: 
Für Pratt ist der Tisch bezugnehmend auf die Gastfreundschaft der Klosterbewegung Bene-
dikts ein zentraler Ort, an dem Gastfreundschaft ihren Platz im Leben hat. Das beginnt bereits beim 
Herrichten und Vorbereiten des Tisches, „preparing a table“. Der Tisch ist eine Metapher als „heiliger 
Raum“, ein Platz, zu dem man gehört („belong“) und man Beziehungen pflegt („connect“) (:148-169). 
Pratt (:289-294) betont die Wichtigkeit der Bedeutung des „Zuhörens“. Für ihn ist Spiritualität 
innere Arbeit. In der Situation von Gastfreundschaft sollen alle Beteiligten auch Freude erfahren. Ver-
änderte Herzen sind nötig (:294). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Pratt in 2.2.1.3: 
Innere Barmherzigkeitshaltung Mühsame und Belastete, Verlorene, Missverstandene und 
Vergessene, die nichts zu geben haben zweckfrei einladen, 
aufnehmen, kümmern, ein Ohr haben, Menschen einfach 
„sein“ lassen, empfangen ohne zu richten, wohlgesonnen 
sein, echte Partnerschaft und Freundschaft wachsen lassen, 
Freude erfahren, Schützende Orte suchen, an denen Liebe 
und Kraft Gottes Herzen verändern und heilen kann.  
Prozesse Transformation, Reise, Unterwegssein, suchen, verändern, 
(wieder-)entdecken, lernen, in Entwicklungsprozessen ste-
hen, auf Lernprozesse einlassen, Entdecken eines Nächsten 
im Fremden, Beziehungen pflegen und Freundschaft wach-
sen lassen, Abenteuer, Veränderungen als permanente Kon-
stanten 
zu überwindende Grenzerfahrungen Hindernisse, Ängste, Unsicherheit, Verletzlichkeit, potentielle 
Gefahren, Abhängigkeit, kostet etwas, fühlt sich riskant an, 
ist nicht immer komfortabel, verändert uns 
Angemessene, schützende Grenzen Authentischer, transparenter Umgang mit Nähe und Distanz, 
räumliche, zeitliche, sichtbare, erfahrbare Grenzen setzen, 
schützender Ort, heiliger Raum, Beziehungen pflegen, ver-
traute Intimität leben lernen, Wertschätzung, Akzeptanz, 
Gäste und Fremde im Mittelpunkt der Gemeinschaft 
2.2.1.4 Wolfgang Vorländer: Vom Geheimnis der Gastfreundschaft 
Wolfgang Vorländer (2007:11) berichtet von der Entdeckung echter und beglückender Gastfreund-
schaft der Klöster nicht als Sonderveranstaltung für den Gast, sondern als Lebenskultur des Alltags, 
eine Grundhaltung und ein Stil der Einfachheit und Bescheidenheit, der auch stattfindet, wenn gar 
keine Gäste da sind. So vermitteln beispielsweise Brot und Wein oder das Teilen eines wärmenden 
Feuers die beglückende Erfahrung: Es ist ein Platz für mich im Leben da, ein Entkommen aus der 
Anonymität. 
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Vorländer zeigt die kulturgeschichtliche Entstehung der Gastfreundschaft als Umgang mit 
dem Fremden in einer Notlage auf (:18-20). Er skizziert ihre spirituelle und theologische Bedeutung 
anhand einiger Geschichten der Bibel, die zum Ort der Gottesbegegnung wurden, so z.B. in 1 Mo 18, 
Hebr 13,2 und Mt 25,37. 
Wolfgang Vorländer schildert, wie die Stadtkirche des 5. Jahrhunderts aus zwei sich ergän-
zenden Gebäuden bestand: Dem Gebetshaus und dem Gasthaus, die einander ergänzten und zusam-
mengehörten (:34). Er schildert, wie Benedikt von Nursia im 53. Kapitel seiner Ordensregel die Auf-
nahme, Bewirtung und Versorgung von Gästen des Klosterordens vornahm. Die Tischgemeinschaft 
und das Abendmahl bedeuteten für die Gastfreundschaft ein Geburtsraum für neues Leben, einen ge-
schützten, bergenden Ort, der Fürsorge, Sicherheit, Vertrauen, der Umkehr und Neuanfang begünstigt. 
(:30-41). 
Wolfgang Vorländer (:45-63) überträgt dieses Geheimnis der Gastfreundschaft auf die heutige 
postmoderne Welt: Die Gastfreundschaft ist demnach ein Leben gegen den Trend, das eine neue Iden-
tität und soziale Kompetenzen freisetzt. Sie fördert eine gesunde Verlangsamung des Lebens. Implosi-
on ist nämlich für den Menschen ein genauso anstrengender Weg wie Powerplay. Das gehört zur ge-
samtgesellschaftlichen Salutogenese, der Gesundheit. 
So wird Gastfreundschaft zur Lebenskunst im eigenen Haus oder der gastfreien Kirche. Gast-
freie Kirche hat die Menschen im Blick, denen die Kirche fremd geworden ist. Geeignete Rituale fin-
den, Zeit-Räume einrichten und das private Leben wird damit zur Herberge. Gastfreundschaft wird zur 
verschenkten Zeit (:56). 
Eine von Gastfreundschaft geprägte Pastoral zeigt auch die eigene Bedürftigkeit. Für Kirchen-
fremdlinge gilt: Das Ehren, Einladen in ein bergendes Haus, Asyl geben, kommt noch vor dem Bekeh-
ren! (:70) Die eigene Bedürftigkeit der Kirche bewusst machen, sie anderen zu zeigen und zu teilen, 
zusammen mit anderen bei Gott klopfen… das ist Mission (:75-80). 
Wolfgang Vorländers (:81-84) Gemeindebauphilosophie legt großen Wert auf die Gestaltung 
der Räume für das Bethaus und das Gasthaus. Kirche soll demnach ein Ort der Einkehr, Stille, Gebet 
sein: Ein Raum im Raum, wo man sich niederlassen, setzen und ruhen kann. Wichtig ist ein gemein-
samer Blickpunkt mit allen Sinnesorganen: Augen (Kerzenlicht, Farben), Ohren (leise Musik, Redu-
zierung von Nebengeräuschen), Körper (Sitzmöbel), Tastsinn (Sorgensteine, Kreuz), Nase (Duft) 
(:92-97). 
Die Gesamtatmosphäre des Gemeindelebens lässt sich laut Wolfgang Vorländer (:98) weniger 
durch außergewöhnliche Einzelattraktionen verändern, die viel Energie kosten, vielmehr durch lebens-
fördernde Prozesse, die auf Dauer angelegt sind, die in beziehungsorientierten Ansätzen zu fördern 
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sind. Das Gemeindeprofil sollte sich nicht auf alle möglichen Aktionen und Veranstaltungen fixieren, 
die oftmals für viel Unruhe sorgen und zu enormen Kraftverlust führen und der Gemeinschaft mehr 
schaden als nutzen. Gastfreundschaft findet auch dann statt, wenn gar keine Gäste da sind. Das alltäg-
liche Binnenleben ist der Prüfstand der Glaubwürdigkeit einer Gemeinschaft (:98-103). 
Jede Zelle sollte das Leitbild auf ihre Weise widerspiegeln, auf lange Sicht möglichst wieder-
kehrende Grunderfahrungen aller Zellen als Alltagskultur im Umgang miteinander, die auf lange Sicht 
hin ein Milieu schaffen, in dem das getan wird, was einem selbst gut tut. Das ist die Voraussetzung, 
weil sich Evangelisation an Menschen richtet, die in ihrer eigenen Lebenswelt leben.  
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Vorländer in 2.2.1.4: 
Ort innerer Einkehr Gebetshaus als Raum im Raum, Zeit-Räume einrichten, Ort 
der Gottesbegegnung, Echtheit, Glück, ständige und gäste-
unabhängige Lebenskultur, innere Grundhaltung, Stil der 
Einfachheit, einen Platz im Leben haben, um der Anonymität 
zu entkommen, Freisetzung von Sozialkompetenz, eigene 
Bedürftigkeit zeigen, zusammen „bei Gott klopfen“, Ort des 
Vertrauens und der Sicherheit, gesunde Verlangsamung, 
Entschleunigung, Implosion, persönliche Gesundheit und 
gesellschaftliche Salutogenese, Ort der Umkehr und Neuan-
fang begünstigt, Geburtsraum für Neues, Leben gegen den 
Trend 
einladende Gemeinschaft Gasthaus als sich ergänzende Gebäude neben Gebetshaus 
als Ort des Teilens von wärmendem Feuer, von Brot und 
Wein, Abendmahlfeier, Tischgemeinschaft, schützender und 
bergender Ort der Fürsorge, Asyl, niederlassen, setzen, ru-
hen, Leben wird zur Herberge 
Erleben mit allen Sinnen Augen (Licht und Farben), Ohren (Musik, Stimmen, Reduzie-
rung von Nebengeräuschen, Stille), Körper (Sitzmöbel), 
Tastsinn (Kreuz, Steine), Nase (Duft) 
2.2.1.5 Nikolaus Nonn: „Willkommen - Vom Segen der Gastfreundschaft“ 
Nonn (2011:13-19) betont, dass die Gastfreundschaft im Christentum zu den „sieben Werken der 
Barmherzigkeit“ zählt, wie der Evangelist Matthäus in Mt 25,23-46 und in Mt 8,22 formuliert. Ausge-
hend von diesen Worten ist für den Mönchsvater Benedikt die Gastfreundschaft äußerst wichtig, die in 
der Regel Benedikts 53,1 festgehalten ist: „Denn im Gast wird Christus aufgenommen“. Nicolaus 
Nonn zeigt Bibelstellen des Alten und Neuen Testamentes auf: 
AT: Gen 18,1-8 (Abraham und Sara bewirten drei Fremde), 1 Kön 17,8-24 (Witwe von Serepta mit 
ihrem Sohn nimmt Elija auf), Auch der Psalmist betrachtet die Gastfreundschaft, die von Gott 
gewährt wird 
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NT: Lk 10,38-42 (Jesus zu Gast im Haus von Martha), Lk 14,13 (Jesus zu Gast im Haus des 
Zachäus) 
Lk 7,36-50; Mt 10,40; Hebr 13,2 anhand dieser Bibelstellen macht Nonn deutlich, wie zentral 
die Bedeutung von Gastfreundschaft als biblisches Motiv ist. 
Gastfreundschaft bedeutet im übertragenen Sinne „sein Herz zu öffnen“ (Joh 4,1-42 wie die 
Frau am Jakobsbrunnen es für Jesus tat.) (:23). Gastfreundschaft ist die Konsequenz aus dem Gebot 
der Nächstenliebe (Mt 22,39 der Bedürftige verkörpert Jesus) (:24). 
Basilius von Caesarea (300-379 n.Chr.) betonte die Bedeutung der Einfachheit und Beschei-
denheit bei der Bewirtung von Gästen, mit der Christen die Weltleute beeindrucken können, i.S.d. 
Pauluswortes in 1 Kor 10,31. Wichtig auch, dass der Tisch sorgfältig besorgt ist (:35). 
Nonn legt den Fokus auf eine gastfreundliche Kultur des Umgangs mit dem Fremden, dem Anderen: 
Er geht detailliert auf die Mönchsregeln Benedikts im 53. Kapitel „zur Aufnahme von Gästen“ 
ein (:37). Im ersten von neun Kapiteln (RB 53,61) zur Beziehung des Klosters zur Welt, in dem insge-
samt 21 Mal das Wort „Gast“ oder „gastfreundlich“ verwendet wird, werden die Gäste mehrfach auch 
als Pilger, Fremde und Arme bezeichnet. 
Alle Fremde aufnehmen, Ehre erweisen, liebevoll entgegeneilen, miteinander beten, abschlie-
ßender Friedenskuss, demütig begegnen, verneigen, um so den Christus in ihnen zu verehren, sie zum 
Gebet mitnehmen, zu ihm setzen, sich ihm annehmen, Wasser über die Hände gießen, usw. sind alles 
Ausdrücke der Regel Benedikts. Schlüsselbegriff der 53. Benediktinerregel ist „aufnehmen“: a) mate-
riell: Unterkunft und Verköstigung und b) geistlich: Gebet, Friedenskuss und Zubodenwerfen (:43), 
bedingungslose Offenheit, bei der das Ansehen der Person keine Rolle spielt (:42) zu praktizieren. Es 
geht um die „humanitas“, Menschenfreundlichkeit. Gastfreundschaft erfährt eine christologische Ar-
gumentation, weil es um Christus geht, der im Gast, insbesondere dem Armen innewohnt (:44). Sie 
soll ohne Murren und Unmut geschehen (:45) und der Klosteralltag soll davon nicht gestört werden 
(:46). 
Der „gemeinsame Tisch des Abtes mit den Gästen“ und der „Pförtner als Türhüter, der weise 
sein, Bescheid empfangen und geben soll“, spielen in der 56. und 66. Regel eine zentrale Rolle. Nonn 
betont: „Wichtig auch, dass der Tisch sorgfältig besorgt ist.“ (:35) 
In der Zeit der großen Völkerwanderungen am Ende des 5. Jahrhunderts, als große Men-
schenmassen ihr Zuhause verließen und eine neue Heimat suchten, was für gesellschaftliche, soziale 
und politische Unruhe sorgte, war die Gastfreundschaft für Benedikt eine Herzensangelegenheit. In 
dieser Migrationsbewegung waren Klöster sichere Zufluchtsorte, vor allem für einzelne, die unterwegs 
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waren und eine vorübergehende Bleibe suchten. In der benediktinischen Gastfreundschaft offenbart 
sich das eigentliche Geheimnis unseres Menschseins: die Gottesbegegnung. Menschen setzen sich mit 
ihrer Identität und Selbstannahme auseinander (:51-53). „Sich auf Fremde einlassen“ ist ein Schlüssel, 
um seine eigene Identität zu finden, weil man den Spiegel vorgehalten bekommt, wozu man sich selbst 
annehmen muss (:52). Zur Aufnahme von Andersartigen braucht es Demut als Grundhaltung, dem 
Gast zu Diensten zu sein. Der Begriff Service kommt von „servire“, d.h. dienen (:73). 
Mit „offenen Türen“ (:77), soll der Fremde eingeladen und aufgenommen werden. 
Gastfreundschaftliches Verhalten wird von Nonn auch als Charakterstärke bezeichnet, in der 
sich Persönlichkeit und Eigenschaften der Individuen zeigen (:85-87). 
Wertschätzung und Achtsamkeit sind Grundbedingungen, wenn Neues, Anderes mit dem 
Fremden in den eigenen Lebenskreis willkommen geheißen wird, wobei gemeinsames Beten eine ho-
he Priorität genießt (92-94). 
Nonn (:97) betont Friede und Heil, denn aus Unfriede soll Eintracht werden, sich selber besser 
kennenlernen und das Herz weit werden lassen. 
Die Gemeindeentwicklung des 21. Jahrhunderts ist herausgefordert, eine Sprache zu finden 
um das, was den Begriff „Gastfreundschaft“ ausmacht, in Worte zu fassen und deren Wirksamkeit für 
die Persönlichkeitsentwicklung des Menschen zeitgemäß zu kommunizieren. Die vorliegende Master-
arbeit kann dazu wertvolle Anregungen aus Nonns Darstellungen gewinnen. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Nonn in 2.2.1.5: 
Barmherzigkeit  Alle Fremden aufnehmen, Ehre erweisen, liebevoll entgegen 
eilen, miteinander beten, abschließender Friedenskuss, de-
mütig begegnen, verneigen, um den Christus im Gast zu 
verehren, zum Gebet mitnehmen, zum Gast setzen, sich ihm 
annehmen, Wasser über die Hände gießen  
Ohne Murren und Unmut, bedingungslos sein Herz öffnen, 
ohne Ansehen der Person, denn im bedürftigen Gast wird 
Christus aufgenommen, aus Nächstenliebe. 
Gast Pilger, Fremder, Anderer, Armer, Bedürftiger 
Zuhause finden Migrationsbewegung des Unterwegsseins, einen Zufluchtsort 
finden, in offene Türen eintreten, Gemeinsam Platz nehmen 
am vorher sorgfältig besorgten Tisch, vorübergehende Bleibe 
haben, neue Heimat finden 
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2.2.1.6 Henri J. M. Nouwen: Gastfreundschaft und seine Heilungskraft  
auf dem Weg zu einer menschlichen Seelsorge 
Die Literaturanalyse fährt fort, Wortfelder zu ermitteln, die Gastfreundschaft ausmachen. In seinem 
vierten Kapitel thematisiert Henri J. M. Nouwen (:119-140) die Einsamkeit, die innere Sammlung und 
Fähigkeit des Seelsorgers, sich dem Ratsuchenden, „seinem Gast“, heilsam zu widmen. 
In diesem Kontext nimmt Gastfreundschaft einen zentralen Stellenwert in der seelsorgerlichen 
Arbeit einer Gemeinde ein, die auch ein Element der missionalen Arbeit sein kann, die sich in diakoni-
schen Diensten, Beratung und Sorge um die Seele der Glieder und Gäste des Leibes Christi investiert. 
Gastfreundschaft lehrt, sich nicht aufzudrängen. Dazu muss der Gastgeber im eigenen Heim 
zuhause sein und die Mitte des eigenen Herzens suchen. Konzentration, Meditation und Kontemplati-
on sind notwendig für echte Gastfreundschaft ohne Hintergedanken, die sich jemandem nicht nur des-
halb widmet, weil sie ihn interessant findet und etwas von ihm will. Auch Demut ist wichtig, um dem 
anderen einen Raum zu schaffen, den er freiwillig einnehmen kann und wo er Freiraum erlebt (:132). 
Für den Gastgeber kann das ein schmerzlicher innerer Prozess sein, sich selbst zurückzunehmen, denn 
er ist gezwungen, sein eigenes Ich von innen zu sehen, sich zu stellen und selbst zu spüren und nicht 
vor sich zu flüchten. Nouwen berichtet, dass unsere Gegenwart dann nicht mehr bedrohlich und for-
dernd, sondern einladend und befreiend wirkt, wenn „wir den anderen seinen eigenen Tanz tanzen, 
sein eigenes Lied singen und seine eigene Sprache sprechen lassen.“ (:132) 
Ein Seelsorger, der im eigenen Haus zu Hause ist und auch Einsamkeit aushalten kann, kann 
auch anderen Menschen Gastfreundschaft anbieten. Freiraum für den Gast, in dem er seine Seele fin-
den kann, wirkt heilend. Sie hält ihn an, seine Einsamkeit und Schmerzen zu bejahen und nicht sein 
ganzes Leben nach jemandem zu suchen, der ihn aus seiner Einsamkeit befreien kann. Gastfreund-
schaft kann diese Wunde in eine Quelle der Heilung verwandeln. Gemeinde und Gemeinschaft ent-
steht, wenn man bereit ist, diesen Schmerz auch zu tragen. Geteilter Schmerz wirkt nicht mehr läh-
mend, sondern mobilisierend, wenn man ihn als Weg der Befreiung auffasst. In der Gastfreundschaft 
kann gemeinsame Hoffnung erlebt werden, „heilende Gemeinde“. So gesehen ist für Nouwen die 
Gastfreundschaft eine Quelle des Seelsorgers, der aus seiner eigenen Verwundung eine Quelle der 
Heilung für andere machen will (:140). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Nouwen in 2.2.1.6: 
Heilungskraft für den Gastgeber Einsamkeit aushalten, innere Sammlung, Mitte des eigenen 
Herzens suchen, im eigenen Heim zuhause sein, Konzentra-
tion, Meditation, Kontemplation, sich dem Schmerz des sich 
selber Zurücknehmens als inneren Prozess stellen, sich sel-
ber spüren, sich selber „von innen“ sehen, nicht vor sich zu 
flüchten, eigene Wunden des Seelsorgers in Heilungsquellen 
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für andere verwandeln lassen, sich dem Gast heilsam wid-
men 
Heilungskraft für den Gast Gastfreundschaft drängt sich nicht auf, schafft dem anderen 
einen einladenden befreienden Raum, lässt ihn seine Seele 
finden, „lässt den anderen seinen eigenen Tanz tanzen, sein 
eigenes Lied singen und seine eigene Sprache sprechen“, 
erhöht die „Schmerzbereitschaft“, weil geteilter Schmerz nicht 
lähmend, sondern mobilisierend wirkt, gemeinsam Hoffnung 
erleben, heilende Gemeinschaft 
2.2.1.7 Rolf Zerfaß: Seelsorge als Gastfreundschaft 
Gastfreundschaft ist nach Rolf Zerfaß (1985:12-13) kein aufwendiger Service, sondern Annahme und 
Aufnahme eines Menschen, der etwas Kostbares mitgebracht hat: sich selbst. Der Gast ist kein Kon-
sument, sondern übernimmt Teilverantwortung dafür, dass es für beide eine erfüllte Zeit ist. 
Rolf Zerfaß beschreibt das Motiv der Gastfreundschaft als Modell seelsorgerlichen Handelns 
in humaner, theologischer und praktischer Perspektive:  
Human: 
Kirche tut sich schwer mit der Begegnung, mit den ihr „fremd gewordenen“ Menschen und 
deren Nöten. In der modernen Dienstleistungsgesellschaft und dem professionellen Tourismus ist die-
ser ursprüngliche Umgang mit Fremden als Lebenskunst im Alltag leider verloren gegangen. 
Fremdenangst und -feindlichkeit sind auch heute noch und sogar in christlichen Gemeinschaf-
ten keine Ausnahmen: Was wir als Störungen empfinden, sind Symptome dafür, dass wir in einer 
fremden Welt leben, unterwegs, aktuell abgeschnitten von der Heimat. Folge von Mobilität ist die 
Globalität, immer öfter, mehr und weiter auf der Welt unterwegs zu sein. Einerseits ist Toleranz ge-
wachsen, andererseits aber auch die Vorsicht, das Misstrauen, die Feindseligkeit. Der Mensch ist 
manchmal des Menschen Feind (:15). 
Uralte Ängste brechen auf, weil der Fremde, der von außen in den Lebensraum einbricht 
schon dadurch vieles in Frage stellt, weil er anders ist als „wir“. Antike und biblische Gastfreundschaft 
bändigt und kanalisiert eigene Aggressionen dem Fremden gegenüber. Kulturen entwickeln ein Gast-
recht. Bei den Griechen bezeichnet das Wort „xenos“ zugleich den Fremden und den Gast. 
Das Erlernen einer reifen Kultur des Umgangs mit dem Fremden ist ein Stück Lebenskunst im 
Alltag. 
Theologisch: 
Gastfreundschaft kann ein alternativer Lebensstil von Christen sein, der riskant sein kann 
(:18), den sie in der Kraft des Geistes nach Röm 12,13 entwickeln, als Wiederentdeckung der Kirche 
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in den Häusern der Gläubigen, wie es in der frühen Kirche üblich war, u.a. auch als Ausdruck einer 
eschatologischen Frömmigkeit einer Kirche, die hier „keine bleibende Stätte hat“ nach Hebr 13,14. 
Gastfreundschaft ist ein Stück des neuen Milieus, das entsteht, in dem die Gottesherrschaft Platz greift 
(:17). Der Umgang mit dem Fremden wurde aus der eigenen Betroffenheit in die Gemeindeethik auf-
genommen. Im Fremden begegnete einem Gott. So war die Gastfreundschaft eine Sozialform früh-
christlicher Hoffnungsspiritualität und Ausdruck von sozialer Solidarität, Chance der Gottbegegnung 
(:19f). Mit Wegbrechen dieser Gastfreundschaft ist der Gesellschaft eine Chance verloren gegangen, 
Glaubenserfahrungen zu machen, die aber als Motiv missionaler Gemeindearbeit wieder neu als ur-
christlicher Wert entdeckt werden kann. 
Praktisch: 
„Eine von Gastfreundschaft geprägte Pastoral hat eine eminent missionarische Kraft“(:21). 
Dem Gast wird Freundschaft angeboten, in der er so sein kann wie er ist, ohne etwas bringen zu müs-
sen. Es kann Freiheit erfahren werden, ohne gebunden oder alleine gelassen zu werden. Seelsorge 
muss ihre Ansprüche aufgeben, die Leute „ändern zu wollen“, sondern ihnen einen Raum anbieten, in 
dem geistlich gewirkte Veränderungen für sie möglich werden können. Dazu ist eine partnerschaftli-
che Balance zwischen Geben und Nehmen wichtig, denn beide, der Gast und der Gastgeber bzw. der 
Ratgebende und der Ratsuchende, haben etwas zu geben und können voneinander lernen (:21-22). 
Gastfreundschaft ist nach Zerfaß ein zeitlich befristetes Angebot, kein endloses Beieinandersitzen. Bei 
längerem Aufenthalt übernimmt der Fremde Mitverantwortung und Mitarbeit als gemeinsamen Bei-
trag zum Unterhalt. Diese zeitliche Befristung konfrontiert den Gast, bewahrt ihn vor „faulen Spielen“, 
dass er selbst Subjekt seiner Lebensgeschichte ist. 
„Wer niemals Gast war“, kann nach Zerfaß „auch kein guter Gastgeber sein“. Es gilt die Spiri-
tualität der Fremdlingsschaft zu lernen, was Mut bedarf, selbst auch fremdes Terrain zu beschreiten. 
Auch Jesus wirkte nicht aus erhabener Position als Hausherr, sondern aus der Ohnmachtsposition des 
Gastes heraus in den Häusern seiner Jünger (:30). Gerade für die innere Haltung der Gastfreundschaft 
als Motiv, zu der andere Autoren zum Teil wenig sagen, kann der Beitrag von Zerfaß für den seelsor-
gerlichen und psychosozialen Umgang im Gemeindebau als Beitrag zum Thema sehr wertvoll sein. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Zerfaß in 2.2.1.7: 
Seelsorgerliche Grundhaltung Aufnahme, Annahme, Verantwortung, Kostbarkeit des Men-
schen, der sich selber mitbringt 
Modell der Begegnung mit Fremd-
heit als humane Herausforderung 
Begegnungen mit der Kirche „fremd gewordene“ Menschen, 
Fremdenangst, Fremdenfeindlichkeit, Störungen sind Symp-
tome des Unterwegsseins von Christen in einer ihnen frem-
den Welt, abgeschnitten sein von Heimat, Vorsicht und Miss-
trauen als Folge steigender Mobilität und Globalität, Aufbruch 
uralter Ängste von Menschen weil Fremder schon allein 
durch sein „Anderssein“ den Lebensraum, in den er „ein-
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bricht“ in Frage stellt. Aggressionen bändigen und kanalisie-
ren, Erlernen des Umgangs mit dem Fremden als Lebens-
kunst 
Theologisches Modell seelsorgerli-
chen Umgangs mit Fremdsein 
alternativer Lebensstil, riskant, in der Kraft des Heiligen Geis-
tes (Röm 12,13) entwickeln, eschatologischer Ausdruck „hier 
keine bleibende Stadt zu haben.“ (Hebr 13,14), Neu entste-
hendes Milieu, in dem Gottesherrschaft Platz greift, Sozial-
form frühchristlicher Hoffnungsspiritualität, Ausdruck von 
Solidarität, Chance der Gottesbegegnung und Glaubenser-
fahrung 
praktisches Modell seelsorgerlichen 
Umgangs mit Fremdsein 
Pastoral mit eminent missionarischer Kraft, Freundschafts-
angebot, in dem Gast frei und ungebunden sein kann, so wie 
er ist ohne Gegenleistung, Aufgabe des eigenen Anspruches, 
Leute ändern zu wollen, Raum anbieten, in dem geistlich 
gewirkte Veränderung möglich werden kann, Partnerschaftli-
che Balance zwischen Geben und Nehmen, Voneinander 
lernen, Mitarbeit leisten, Mitverantwortung tragen des Gastes 
für seinen Unterhalt bei längerem Aufenthalt, zeitliche Befris-
tung belässt die Verantwortung beim Gast 
Gaststatuserfahrung des Gastge-
bers 
Eigene Gasterfahrung des Gastgebers als Grundkompetenz, 
Spiritualität der Fremdlingsschaft lernen, Mut selbst auch 
fremdes Terrain zu beschreiten, nicht aus erhabener Position 
des Hausherren wirken, sondern nach Jesu Vorbild aus der 
Position des Gastes 
2.2.1.8 Christine D. Pohl: Making Room 
Pohls englischsprachiger Beitrag „Hospitality“ ist ein englisches Standardwerk zum Thema „Gast-
freundschaft“. Pohl zeigt auf, wie mit der Gastfreundschaft eine alte Tradition neue Relevanz für den 
Gemeindebau bekommt, indem sie an die biblischen Quellen erinnert und einen kurzen geschichtli-
chen Abriss über die christliche Gastfreundschaft gibt. 
Es geht ihr um die Neuentdeckung dieser wertvollen Gabe Gottes, die den fremden Pilger auf 
seiner Reise in die Mitte der Gemeinschaft aufnimmt. Die Autorin beschreibt im dritten Kapitel von 
„making room“ die konkrete Praxis, auch Grenzen und Herausforderungen und den geistlichen 
„Rhythmus“, wie sich Gastfreundschaft in der Orts-Gemeinde Raum machen kann. Relevante Beiträge 
dieses Werkes sollen ebenfalls mit in die vorliegende Erforschung des Themas für den missionari-
schen Gemeindebau einfließen. 
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Gastfreundschaft braucht Grenzen: 
Christine D. Pohl (1999:127) zeigt Grenzen der Gastfreundschaft auf. 
Gastfreundschaft ist demnach paradox: Sie bezieht sich einerseits auf definierte Gemeinschaf-
ten, andererseits zieht es sie auseinander, um die Kreise weiter zu machen. Oft muss Gastfreundschaft 
mit begrenzten Ressourcen auskommen. Beide, der Gastgeber wie der Gast profitieren. 
Schwere Entscheidungen sind zu treffen: Zuviel Gastfreundschaft führt zur Krise. Deswegen 
müssen Grenzen gesetzt werden, um die Qualität der Gastfreundschaft nicht zu beeinträchtigen. Aber 
das wird ambivalent diskutiert (:128). Es gibt verschiedene Grenztypen, auch versteckte Grenzen, z.B. 
die eigene Geschäftigkeit, Nachbarschaft, Kirchengemeinden. Grenzen sind immer mit Schwierigkei-
ten verbunden. Gottes Gnade und die Großzügigkeit seines einladenden Wesens müssen unser Denken 
über diese Grenzen und Beschränkungen hinaus bestimmen. 
Jesus und der Fremde bitten uns, unsere Grenzen weiter zu machen und unsere Ressourcen 
auszuschöpfen (:130). Der Arme oder Fremde erinnert uns daran, dass wir selbst Fremde sind, die nur 
durch Gottes Einladung „Willkommen geheißen“ werden. Es sind aber nicht nur begrenzte Mittel, die 
Gastfreundschaft limitieren, sondern auch ihre Verteilung. Dennoch leben wir in der Spannung zwi-
schen den vielen Bedürftigen, die wir nicht alle aufnehmen können und dem Wunsch, Gottes grenzen-
lose Großzügigkeit widerspiegeln zu wollen. Eine Tür ist ein gutes Symbol dafür (:131). 
Gastfreundschaft braucht Mut, an die Grenzen zu gehen, im Bewusstsein der Unvollkommen-
heit unsrer Reaktionen auf die Bedürfnisse unserer Gäste. Außerdem braucht sie Risikobereitschaft, 
die Fremde mit sich bringen. Wenn wir jeden Willkommen heißen, was sagen dann diejenigen, die 
schon da sind? Pohl zitiert Edith Schäfer mit der Aussage „es gibt mehr Menschen als wir Zeit und 
Kraft haben. Deswegen ist es keine Sünde, begrenzt zu sein.“ 
In Bezug auf Joh 2,9-11 erwähnt Pohl, dass es Aufgabe des Gastgebers ist, die junge Gemein-
de vor Falschlehren zu bewahren und solche Falschlehrer nicht willkommen zu heißen, sie nicht zu 
grüßen, denn das würde bedeuten, ihre falschen Lehren zu befürworten und mit ihnen zu teilen (:138). 
Grenzen und Richtlinien schützen die Gäste, erhalten die cooperate-identity und das Bekenntnis. Sie 
sind notwendig, um zu definieren, wer wir sind und bieten die Art der geordneten Notwendigkeiten, 
die wir für ein gelingendes Leben brauchen (:139). So wie Familien ihren Haushalt gestalten mit un-
terschiedlichem Grad an Freiheit und Struktur, so muss auch Gastfreundschaft eine ausgewogene Ba-
lance von Grenzen und Freiheit haben. Pohl schreibt, bezugnehmend auf Jean Vanier (:140), dass die 
Gemeinschaft minimale Konformität und maximale Vielfältigkeit schaffen sollte. Grenzen schaffen 
physische und psychische Sicherheit und schützen die Zerbrechlichkeit und Verletzbarkeit der Men-
schen (:3). 
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Pohl weist darauf hin, dass es beim Motiv der Gastfreundschaft darum geht, Fremde in einer 
heimeligen Umgebung zu beherbergen und ihnen einen sicheren Platz zu bieten und nicht in erster 
Linie darum, Freunde und Familie einzuladen und zu unterhalten. 
Da die meisten Leute des 21. Jahrhunderts nicht von der Großzügigkeit und Hilfe anderer ab-
hängig sein wollen, empfinden manche es als degradierend, auf die Hilfe anderer angewiesen zu sein 
(:4). In anderen Gesellschaften dagegen ist Gastfreundschaft ein moralisch hoch angesehener Wert, ein 
wichtiger Ausdruck der Freundlichkeit, Nachbarschaft und Antwort auf das Glaubensleben. 
Frühere gemeinschaftliche Kulturwerte bezeichneten Gastfreundschaften als „Pfeiler“ auf dem 
alle Moral ruht. Jesus war abhängig von Gastfreundschaft und auch selbst Gastgeber, Er forderte die 
Jünger auf, ihre Häuser nicht nur für Familie und Freunde zu öffnen, sondern die Armen und Kranken 
aufzunehmen, von denen sie wenig oder keine Gegenleistungen erwarten konnten. Damit würden sie 
ihm, d.h. Jesus selbst, persönliche Freundlichkeit erweisen. 
Paulus forderte dazu auf, Gastgeberschaft zu verfolgen, was früher ein Qualifikationsmerkmal 
der Leiter der frühen Kirche war. Christen glauben, Gastfreundschaft ist ein fundamentaler Ausdruck 
des Evangeliums. Gastfreundschaft ist wichtig zur Verbreitung und Glaubwürdigkeit des Evangeli-
ums. Sie überwindet nationale und ethische Unterschiede und beinhaltet christliche Fürsorge für 
Kranke, Fremde und Pilger (:6). Die Kultur der Hospitalität hat viel zur Entwicklung von stationären 
Einrichtungen wie Hospiz, Kliniken und Hostels beigetragen, die mittlerweile zur Norm geworden 
sind als mehr distanzierte Einrichtungen, in denen Gastfreundschaft institutionalisiert wurde. 
Aus mehreren Gründen haben Gemeinden erkannt, dass Gastfreundschaft einen wichtigen 
Platz in unserer individualistischen, auseinander triftenden, ergebnisorientierten Gesellschaft einneh-
men muss (:9). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Pohl in 2.2.1.8: 
Grenzen mit begrenzten Ressourcen auskommen, Entscheidungen 
über das Maß treffen zu Gunsten der Qualität, offene und 
versteckte Grenzen beide mit Schwierigkeiten verbunden, 
verschiedene Grenztypen, Großzügigkeit als Gottes We-
sensart soll unser Denken bezüglich Grenzentscheidungen 
bestimmen, Mut und Risikobereitschaft notwendig um an 
Grenzen zu gehen, Zeit und Kraft haben, „begrenzt zu sein 
ist keine Sünde“, Richtlinien grenzen ab zum Schutz der 
Gäste, erhalten corporate-identity und das Bekenntnis wer 
wir sind 
Fremde beherbergen In erster Linie Fremde und Bedürftige, nicht unsere Freunde 
in einer heimeligen Umgebung zu beherbergen, Arme und 
Kranke aufnehmen, von denen wenig oder keine Gegenleis-
tungen zu erwarten sind und ihnen einen sicheren Platz zu 
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bieten; Platz, ein Pfeiler, auf dem alle Moral ruht, einen wich-
tigen Platz in unserer Gesellschaft 
2.2.1.9 Zwischenertrag Wortfelder Gemeindebauliteratur,  
die sich explizit dem Thema Gastfreundschaft widmet 
Bevor die zweite Kategorie der Gemeindebauliteratur 2.2.2 ebenso nach Wortfeldern analysiert wird 
wie die erste Kategorie 2.2.1, wird ein tabellarischer Zwischenertrag mit ergänzenden Notizen und 
Kommentaren über Auffälligkeiten festgehalten, welche wesentlichen Wortfelder, sich aus den Unter-
suchungen von 2.2.1.1 bis 2.2.1.8 ergeben haben: 
Folgende zehn Wortfelder lassen sich demnach bestimmen: 
Lern- und Veränderungsprozesse, Bedürfnisse, Heilung, Orte, Grenzen, Fremdheit, Miteinander, Gast, 
Gottesbezug, Radikalität 
1. Lern- und Veränderungsprozesse 
Lernen Hendriks 2.2.1.1: 
Gemeinsam lernen, fragen, tasten, suchen, ausprobieren, 
Fehler machen, Mut, um Dinge sein zu lassen, Missstände 
beachten, Weg bahnen, miteinander gehen, Wanderung, 
unterwegs sein, gemeinsamer Lösungsweg, Veränderungs-
prozess, wagen, experimentieren, erzählen, verstehen hel-
fen, entwickeln, auswerten, fördern, runder Tisch, öffnen von 
Räumen, die zu Beteiligungsmöglichkeiten einladen, lernen-
de Gemeinde sein 
Lern- und Veränderungsprozess Schnase 2.2.1.2: 
Vertrautes loslassen, Umgang mit Verlustängsten, auf Neues 
einstellen, Veränderungen wagen, Risikobereitschaft, Auf-
brechen in neue Richtungen, herausfordern lassen, eine le-
benslange Lerngemeinschaft sein 
Lern- und Veränderungsprozess Pratt 2.2.1.3: 
Transformation, Reise, Unterwegssein, suchen, verändern, 
(wieder-)entdecken, lernen, in Entwicklungsprozessen ste-
hen, auf Lernprozesse einlassen, Entdecken eines Nächsten 
im Fremden, Beziehungen pflegen und Freundschaft wach-
sen lassen, Abenteuer, Veränderungen als permanente Kon-
stanten, authentischer, transparenter Umgang mit Nähe und 
Distanz, vertraute Intimität leben lernen, Wertschätzung, Ak-
zeptanz 
Lern- und Veränderungsprozesse Vorländer 2.2.1.4: 
gesunde Verlangsamung, Entschleunigung, Implosion, per-
sönliche Gesundheit und gesellschaftliche Salutogenese, Ort 
der Umkehr und Neuanfang begünstigt, Freisetzung von So-
zialkompetenz, Geburtsraum für Neues 
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Lern- und Veränderungsprozesse Nonn 2.2..1.5: 
Heimat verlassen, Migrationsbewegung des Unterwegsseins, 
in offene Türen eintreten, gemeinsam Platz nehmen am vor-
her sorgfältig besorgten Tisch, vorübergehende Bleibe ha-
ben, Zufluchtsort suchen, neue Heimat finden , 
Lern- und Veränderungsprozesse Zerfaß 2.2.1.7: 
erlernen des Umgangs mit dem Fremden als Lebenskunst, 
als alternativer Lebensstil, Aggressionen bändigen und kana-
lisieren, Risikobereitschaft, Neu entstehende Gottesherr-
schaft in der Kraft des Heiligen Geistes entwickeln 
(Röm 12,13), Chance der Gottesbegegnung und Glaubenser-
fahrung erkennen, voneinander lernen, eigene Gasterfahrung 
machen als Grundkompetenz, um Spiritualität der Fremd-
lingsschaft zu lernen, Mut selbst auch fremdes Terrain zu 
beschreiten, Lernraum, in dem geistlich gewirkte Verände-
rungen möglich werden 
Die Untersuchungsergebnisse der Gemeindebauliteratur 2.2.1, die explizit „Gastfreundschaft“ 
zum Thema macht, lassen das Wortfeld „Lern- und Veränderungsprozesse“ erkennen, als eines der 
größten von zehn Wortfeldern. Bei sechs der analysierten acht Autoren spielt das Lernen, Verände-
rungsprozesse und Entwickeln eine wesentliche übergreifende Rolle beim Praktizieren des Gast-
freundschaftsmotives. Hendriks 2.2.1.1 verwendet zur Beschreibung von Gastfreundschaft viele Ver-
ben. Dadurch wird deutlich, dass die Gestaltung von Lernprozessen und das sich im ständigen Wandel 
befindende Leben in der Gastfreundschaft einen Ort, einen Handlungsrahmen findet, in dem solche 
Lernräume entstehen, die sich stark in aktiven Tätigkeiten der involvierten Personen abspielt. 
Zerfaß 2.2.1.7 betont innerhalb des Wortfeldes „Lern- und Veränderungsprozesse“ stärker den 
Aspekt des Gottesbezuges, wie in Gastfreundschaftssituationen auch geistliche Reifung, Entwicklung 
und Veränderung geschieht und der Arbeitsbereich Seelsorge und Heilung im Motiv der Gastfreund-
schaft einen großen Wirkungsraum finden kann. 
Nouwen 2.2.1.6 und Pohl 2.2.1.8 sind mit den von ihnen verwendeten Begriffen nicht im 
Wortfeld „Lern- und Veränderungsprozesse“ vertreten, wobei der Aspekt des Lernens aus keinem 
Wortfeld ausgeschlossen ist, sondern vielmehr im übergreifenden Sinne immer und überall, wenn 
Menschen denken, fühlen und handeln, zumindest implizit beteiligt ist. Diese beiden Autoren setzen 
andere explizite Schwerpunkte. 
2. Bedürfnisse 
Wohlsein und Auferbauung  Hendriks 2.2.1.1: 
feiern, empfangen, Gutes austeilen, Platz für Erschöpfte 
schaffen, Energie gewinnen, kein Aktionismus, Bedürfnis 
nach Spiritualität, einfach sein dürfen, aus Kraftquellen 
schöpfen, Platz in der Mitte finden, einander wahrnehmen 
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und gegenseitige Schwächen kompensieren, selber Gäste 
am Tisch des Herrn sein 
Bedürfnisse Pratt 2.2.1.3: 
zweckfrei einladen, aufnehmen, kümmern, ein Ohr haben, 
Menschen einfach „sein“ lassen, empfangen ohne zu richten, 
wohlgesonnen sein, echte Partnerschaft und Freundschaft 
wachsen lassen, Gäste und Fremde im Mittelpunkt der Ge-
meinschaft, Freude erfahren, Schützende Orte suchen, wo 
Liebe und Kraft Gottes Herzen verändern und heilen kann 
Bedürfnisse Vorländer 2.2.1.4: 
Echtheit, Glück, Einfachheit, einen Platz im Leben haben, um 
der Anonymität zu entkommen, eigene Bedürftigkeit zeigen, 
zusammen „bei Gott klopfen“, Leben gegen den Trend, wär-
mendes Feuer, niederlassen, setzen, ruhen, Leben wird zur 
Herberge 
Wahrnehmung mit allen Sinnen Vorländer 2.2.1.4: 
Alle Zellen spiegeln Leitbild, auf Dauer angelegte, wiederkeh-
rende, alltagsbezogene, Grunderfahrungen, ein Milieu schaf-
fen, Gesamtatmosphäre verändern, Energiebewusstsein 
Augen (Licht und Farben), Ohren (Musik, Stimmen, Reduzie-
rung von Nebengeräuschen, Stille), Körper (Sitzmöbel), 
Tastsinn (Kreuz, Steine), Nase (Duft) 
Geeignete Rituale finden, Gesamtatmosphäre ändern 
Bedürfnisse Nonn 2.2.1.5: 
Alle Fremden ohne Ansehen der Person aufnehmen, denn im 
bedürftigen Gast wird Christus aufgenommen, Ehre erwei-
sen, liebevoll entgegen eilen, demütig begegnen, miteinander 
beten, abschließender Friedenskuss, verneigen, um den 
Christus in ihm zu verehren, sie zum Gebet mitnehmen, zu 
ihm setzen, sich ihm annehmen, Wasser über die Hände 
gießen 
Ohne Murren und Unmut, bedingungslos sein Herz öffnen, 
als Konsequenz aus dem Gebot der Nächstenliebe 
Identitätsfindung und Selbstannahme, Friede und Heil, Per-
sönlichkeit und Charaktereigenschaften entwickeln 
Heilsame Atmosphäre für den Gast Nouwen 2.2.1.6: 
Gastfreundschaft drängt sich nicht auf, schafft dem anderen 
einen einladenden befreienden Raum, wirkt heilsam, lässt 
sie/ihn seine Seele finden, lässt den anderen „seinen eige-
nen Tanz tanzen, sein eigenes Lied singen und seine eigene 
Sprache sprechen“, hält zur „Schmerzbereitschaft“ an, weil 
geteilter Schmerz nicht lähmend sondern mobilisierend wirkt, 
gemeinsam Hoffnung erleben, heilende Gemeinschaft 
Ein sehr großes Wortfeld eröffnet sich rund um den Begriff der „Bedürfnisse“ der beteiligten 
Menschen, deren Berücksichtigung innerhalb des Konzeptes Gastfreundschaft auf unterschiedlichen 
Ebenen eine zentrale Rolle spielen. 
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Sechs von acht Autoren verwenden dieses Wortfeld. Insbesondere Hendriks 2.2.1.1 misst der 
Bedürfnisbefriedigung im Sinne von „Wohlsein und Auferbauung“ des Gastes eine hohe Priorität bei. 
Dass Gastfreundschaft Wert legt, mit allen Sinnen wahrzunehmen, führt Vorländer in 2.2.1.4 
als einziger Autor explizit aus. Dieses ganzheitliche Erleben habe ich deshalb dem Wortfeld der „Be-
dürfnisse“ zugeordnet.  
Ein Teil der von Nonn verwendeten Begriffe, mit denen er in 2.2.1.5 sein Gastfreundschafts-
konzept beschreibt, fallen in das Wortfeld „Bedürfnisse“. Diese unterscheiden sich jedoch darin, dass 
Nonn insbesondere die Bedürfnisse thematisiert, die in der Interaktion des Menschen mit seinem Ge-
genüber und insbesondere mit dem Anderen und Fremden auftreten. Diese Begriffe stehen an der 
Schnittstelle zum weiteren Wortfeld der „Fremdheit“, wurden von mir jedoch bewusst dem Wortfeld 
der „Bedürfnisse“ zugeordnet, da sie dem spirituellen Bedürfnis nach Gottes Versöhnung im Mitei-
nander entspringen, was Nonn wiederum aus dem Motiv der Nächstenliebe und Barmherzigkeit seines 
benediktinischen Hintergrundes herleitet. 
Nouwens Beiträge in 2.2.1.6, die besonders die heilsame Kraft der Gastfreundschaft herausar-
beiten, könnten oftmals auch verschiedenen Wortfeldern zugeordnet werden. So auch die heilsame 
Atmosphäre für den Gast, die ich von der heilsamen Reflexion des Gastgebers abgetrennt und bewusst 
dem Wortfeld der „Bedürfnisse“ zugeordnet habe, weil die Atmosphäre eine wesentliche Rolle spielt, 
damit der Gast den Raum als einladend empfindet, seine Bedürfnisse überhaupt auszudrücken und sich 
traut und Befreiung erfährt, um „seinen Tanz zu tanzen, sein Lied zu singen und seine eigene Sprache 
zu sprechen“, wie Nouwen bildhaft schreibt in 2.2.1.6. 
3. Heilung 
Heilsame Reflexion des Gastge-
bers 
Nouwen 2.2.1.6 
Einsamkeit aushalten, innere Sammlung, Mitte des eigenen 
Herzens suchen, im eigenen Heim zuhause sein, Konzentrati-
on, Meditation, Kontemplation, sich dem Schmerz des sich 
selber Zurücknehmens als innerer Prozess stellen, sich selber 
spüren, sich selber „von innen“ sehen, nicht vor sich zu flüch-
ten, eigene Wunden des Seelsorgers in Heilungsquellen für 
andere verwandeln lassen, sich dem Gast heilsam widmen 
Aus dem Begriffsfeld „Heilsame Reflexion des Gastgebers“ von Nouwen in 2.2.1.6 habe ich 
ein separates Wortfeld analysiert, nämlich das der „Heilung“, was sich im Laufe der weiteren Untersu-
chungen voraussichtlich noch erweitern wird. Letztlich fließen auch die Schnittstellenbegriffe der 
Wortfelder „Lern- und Veränderungsprozesse“ und „Bedürfnisse“ in einer zirkulären Wechselwirkung 
heilsam mit ein, weshalb sich die einzelnen Wortfelder nicht immer ganz scharf voneinander abtren-
nen lassen. Einige bedingen sich eher gegenseitig und stehen in einer offensichtlichen Wechselwir-
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kung zueinander, was am Ende des Kapitels 2 bei der abschließenden Auswertung der Erträge sicher-
lich nochmals Thema sein wird.  
4. Orte 
Orte Vorländer 2.2.1.4: 
Gebetshaus zur inneren Einkehr:  
Gasthaus zur äußeren Einkehr :  
Raum im Raum, Zeit- und Lebensräume einrichten, ständige und gästeun-
abhängige Lebenskultur,  
Ort des Vertrauens und der Sicherheit, schützender und bergender Ort der 
bergenden Fürsorge 
Tischgemeinschaft als Ort des Teilens und Asyl 
Zum Wortfeld „Orte“ habe ich weit mehr Begriffe und Beiträge erwartet, mit denen die Auto-
ren das Konzept der Gastfreundschaft beschreiben. Jedoch fällt mir bei der Analyse der Zwischener-
träge auf, dass oftmals, wie auch bei Vorländer 2.2.1.4 von Räumen geschrieben wird, die nicht in 
erster Linie ortsabhängig auf eine Lokalität zu verstehen sind. Gastfreundschaft braucht zwar auch 
konkrete lokal fixierte Orte, an denen sie sich abspielt, aber sie lebt in erster Linie in den Herzen und 
der Interaktion der Beteiligten in ortsunabhängigen Zeit- und Lebensräumen, mit denen nicht Gebäu-
de, sondern oft inhaltliche, geistliche, emotionale Freiräume einer Gastfreundschaftskultur gemeint 
sind, wie z.B. Orte des Vertrauens, des Schutzes und der Fürsorge. 
5. Grenzen 
Grenzerfahrungen Pratt 2.2.1.3: 
Hindernisse, Ängste, Unsicherheit, Verletzlichkeit, potentielle Gefahren, 
Abhängigkeit, kostet etwas, fühlt sich riskant an, ist nicht immer komforta-
bel, verändert und begrenzt uns 
Unser Setzen von räumlichen, zeitlichen, sichtbaren, erfahrbaren Grenzen 
Grenzen Zerfaß 2.2.1.7: 
zeitliche Befristung belässt die Verantwortung beim Gast, Mitverantwortung 
tragen des Gastes für seinen Unterhalt bei längerem Aufenthalt 
Grenzen Pohl 2.2.1.8: 
Begrenzten Ressourcen, und Aufnahmekapazitäten, offene und versteckte 
Grenzen, verschiedene Grenztypen, Mut und Risikobereitschaft, Zeit und 
Kraft 
Drei von acht Autoren beschreiben in ihrer Gastfreundschaftskonzeption, dass auch Grenzen 
ein relevantes Thema sind. Pratt unterscheidet zum einen in 2.2.1.3 hinderliche Grenzen, die es zu 
überwinden gilt wie Hindernisse, Ängste, Unsicherheit, Gefahren, usw. und zum anderen wichtige von 
Beteiligten zu setzende Grenzen in räumlicher, zeitlicher, sichtbarer Weise, weil Gastfreundschaft 
nicht unendlich ist, sondern Ressourcen einfach begrenzt sind. Zerfaß weist in 2.2.1.7 auf die Begren-
zung der Verantwortung hin, dass der Gastgeber nicht alleine für das Gelingen verantwortlich ist, son-
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dern insbesondere bei längerem Aufenthalt der Gast ebenso zu seinem Unterhalt Beiträge zu leisten 
hat, wobei Gastfreundschaft grundsätzlich zeitlich begrenzt ist. Pohl setzt sich in 2.2.1.8 am stärksten 
mit dem Thema der Grenzen von Gastfreundschaft auseinander. 
6. Fremdheit 
Fremdheit und Andersartigkeit Zerfaß 2.2.1.7: 
Fremdenangst, Fremdenfeindlichkeit, mit der Kirche „fremd 
gewordene“ Menschen, Störungen als Symptome des Un-
terwegsseins in einer fremden Welt, abgeschnitten sein von 
Heimat, Infragestellung durch Einbruch des Anderen in Le-
bensraum, eschatologischer Ausdruck „hier keine bleibende 
Stadt zu haben.“ (Hebr 13,14), 
Fremde beherbergen Pohl 2.2.1.8: 
Fremde und Bedürftige beherbergen, Arme und Kranke auf-
nehmen, ohne Gegenleistungen zu erwarten, einen sicheren 
Platz zu bieten 
Auch Unbekanntes und Fremdes wird manchmal als Störung und somit auch als Grenze von 
Beteiligten empfunden, wobei Fremdheit und Andersartigkeit eine Chance ist und erst die Gastfreund-
schaft in Aktion ruft, daher teile ich dem Begriff der Fremdheit auch ein eigenes Wortfeld zu, dass im 
späteren Verlauf meiner Untersuchungen noch aus der systematisch-theologischen Literatur weitere 
Ergänzungen erfahren wird. An dieser Stelle tragen Begriffe aus der Gemeindebauliteratur von Zerfaß 
in 2.2.1.7 und Pohl in 2.2.1.8 mit ihrer Beschreibung von Gastfreundschaft zum Wortfeld der „Fremd-
heit“ bei. Pohl weist an dieser Stelle genauso wie Zerfaß im nächsten Wortfeld des „Miteinanders“ 
darauf hin, dass die Aufnahme des Fremden grundsätzlich zu gewähren sei, ohne Gegenleistungen zu 
erwarten. 
7. Miteinander 
Geist des Miteinanders Hendriks 2.2.1.1: 
Struktur des Amphitheaters, Bild des runden Tisches, flie-
ßende Grenzen, Barrieren entfernen, gemeinsamer Leib sein, 
Anteil geben und nehmen, Gutes empfangen und austeilen, 
Beziehungen von Herz-zu Herz, Coachender und zurüstender 
und teamorientierter Leitungsstil 
Miteinander Zerfaß 2.2.1.7: 
Aufnahme, Annahme, Verantwortung, Kostbarkeit des Men-
schen, Ausdruck von Solidarität, als Gastgeber aus der Posi-
tion des Gastes wirken, ohne Gegenleistung frei und unge-
bunden sein, sein wie man ist, Aufgabe des Anspruches 
Leute ändern zu wollen, Partnerschaftliche Balance zwischen 
Geben und Nehmen, Mitarbeit leisten, Freundschaftsangebo-
te 
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Im Wortfeld „Miteinander“ machen Hendriks 2.2.1.1 und Zerfaß 2.2.1.7 deutlich, dass Gast-
freundschaft nur in der Gemeinschaft zu mehreren und nicht für sich alleine erfahren werden kann. 
Hendriks findet zahlreiche Bilder und Beschreibungen für das Miteinander. Auch Zerfaß stellt vor 
allem die Kostbarkeit des einzelnen Menschen in den Mittelpunkt und warnt vor Anspruchsdenken 
und dem Versuch den anderen ändern zu wollen. Wichtiger sind Annahme, Solidarität Mitarbeit und 
eine partnerschaftliche Balance zwischen Geben und Nehmen. 
8. Gast 
Gäste Pratt 2.2.1.3: 
Mühsame und Belastete, Verlorene, Missverstandene und 
Vergessene, die nichts zu geben haben 
Gast Nonn 2.2.1.5: 
Pilger, Fremder, Anderer, Armer, Bedürftiger 
Ein kleineres ergänzendes Wortfeld, besteht in einer Begriffssammlung von Synonymen für 
den Gastbegriff: Interessant, dass außer den Bezeichnungen „Fremder und Anderer“ von Nonn in 
2.2.1.5 meist negativ besetzte, aus der Bedürftigkeit abgeleitete Bezeichnungen wie „Pilger, Armer 
und Bedürftiger“ von Nonn 2.2.1.5 und von Pratt die Bezeichnungen „Mühsame, Belastete, Verlorene, 
Missverstandene und Vergessene, die nichts zu geben haben“ als von Gastfreundschaft partizipierende 
beteiligte Akteure genannt werden. 
9. Gottesbezug 
Gottesbegegnungen Schnase 2.2.1.2: 
Persönliche Glaubenserfahrung, Erneuerung, Belebung, Lie-
be Gottes erahnen/erkennen, persönliche Jüngerschaft, 
Wachstum nach innen, anstecken lassen vom Missionsauf-
trag, Fruchtbarkeitserwartungen von Gott, Menschen im Na-
men Jesu einladen/aufnehmen/zu Christus bringen. 
Die Analyseergebnisse der Untersuchung ergeben ein weiteres kleines Wortfeld „Gottesbe-
zug“, dass nur von einem Autor explizit mit Begriffen gefüllt wurde. Dies erstaunt mich, da ich we-
sentlich mehr explizite Begriffe dieser Kategorie erwartet hatte. Deshalb analysiere ich in einem zu-
sätzlichen zweiten Analysevorgang noch einmal die Begriffe der anderen bisher definierten 
Wortfelder, ob andere Autoren doch noch explizit oder zumindest implizit Begriffe des Gottesbezuges 
verwenden. Hieraus ergibt sich folgendes Bild: 
Es finden sich doch weitere Begriffe, innerhalb des Wortfeldes „Lern- und Veränderungspro-
zesse“ von Zerfaß 2.2.1.7: „Neu entstehende Gottesherrschaft in der Kraft des Heiligen Geistes 
(Röm 12,13), Chance der Gottesbegegnung und Glaubenserfahrung erkennen, Spiritualität der Fremd-
lingsschaft lernen, Lernraum, in dem geistlich gewirkte Veränderungen möglich werden.“ Außerdem 
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sind innerhalb des Wortfeldes „Bedürfnisse“, Begriffe des Gottesbezuges vorhanden bei Pratt 2.2.1.3 
wie „schützende Orte suchen, wo Liebe und Kraft Gottes Herzen verändern und heilen kann“. Auch 
Nonn 2.2.1.5 nennt innerhalb des Wortfeldes „Bedürfnisse“: „im bedürftigen Gast wird Jesus aufge-
nommen, sich verneigen, um den Christus in ihm zu verehren, bedingungslos sein Herz öffnen als 
Konsequenz aus dem Gebot der Nächstenliebe“. 
Diese zusätzliche, spontan durchgeführte wiederholte zweite Analyserunde ergibt klar, dass 
explizit genannte Begriffe in den Wortfeldern „Lern- und Veränderungsprozesse“ und „Bedürfnisse“, 
ebenso in das Wortfeld „Gottesbezug“ zugeordnet werden können. Zwischen diesen drei Wortfeldern 
besteht ein zirkulärer Wirkungszusammenhang. Außerdem schwingt der Gottesbezug von Gastfreund-
schaft als deren übergreifende spirituelle Dimension für den missionalen Gemeindebau in allen ande-
ren Wortfeldern teils explizit, aber in jedem Fall auch implizit mit, wenn man der Feststellung einiger 
Autoren zustimmt, dass Gott selbst Schöpfer, Initiator und der Ursprung aller Gastfreundschaft ist. 
Diese Feststellung ist radikal, von der Wurzel her gedacht, womit die Brücke zum nächsten und letz-
ten Wortfeld von zehn in der Kategorie 2.2.1: Radikalität  
10. Radikalität 
Radikale Modelle Hendriks 2.2.1.1: 
Reines Modell, Skizze, Utopie, Idealtyp, Sehnsucht, roter 
Faden, Motiv, Charakterzug, Freiheit, Identitätskonzeption, 
Kultur, Vision, Art und Weise 
Radikale Qualität Schnase 2.2.1.2: 
Alle Erwartungen der Norm übertreffend, völlig vom Üblichen 
abweichend, radikal von der Wurzel her, großzügig, leiden-
schaftlich, risikobereit, gesund dynamisch, lebendig, bele-
bend, erneuernd, außerordentlich, das Allerbeste 
Für Hendriks 2.2.1.1 und Schnase 2.2.1.2 gehört zur Konzeption Gastfreundschaft, dass diese 
absolut und konsequent den Gemeindebau wie ein roter Faden durch alle Arbeitsbereiche sichtbar und 
erlebbar zieht, als Leitmotiv mit oberster Priorität. Nach Hendriks handelt es sich beim Motiv der 
Gastfreundschaft um ein reines Modell, eine Skizze, ein Idealtyp, eine Vision, usw. Auch Schnase 
betont mehrmals, dass Gastfreundschaft nicht ein Modell neben anderen sein kann, dass es nicht parti-
ell und fragmentarisch umgesetzt werden kann, sondern von ihrer Wurzel her, also radikal zum Kon-
zept einer fruchtbaren Gemeinde werden muss: Radikale Gastfreundschaft übertrifft alle Erwartungen 
der Norm, weicht völlig vom Üblichen ab, gibt das Allerbeste, ist großzügig, risikobereit, leidenschaft-
lich und außerordentlich, usw.! 
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2.2.2 Gemeindebauliteratur allgemeiner Gemeindebaumodelle,  
die evtl. implizite Hinweise zum Thema Gastfreundschaft geben. 
Die folgenden Gemeindebaumodelle von Möller, Herbst, Schwarz, Warren und Hybels in 2.2.2.1 bis 
2.2.2.5 umfassend und in ihrer Tiefe vollständig zu untersuchen und darzustellen, übersteigt den Um-
fang dieser begrenzten Arbeit, zumal der Schwerpunkt auf der Thematik Gastfreundschaft liegt. Wie 
in 2.2 bereits begründet, werden diese fünf Modelle jedoch ansatzweise mit in die Literaturuntersu-
chung einbezogen. Zu jedem dieser Modelle wurde vom Autor die entsprechend vermerkte Primärlite-
ratur verwendet. Im Wesentlichen bezieht er sich jedoch an dieser Stelle auf die äußerst umfangreiche 
und detaillierte Analyse dieser Gemeindebaumodelle von Thomas Dauwalter, der den Autor dieser 
Studie am Theologischen Institut im Fach Gemeindebau und Oikodomik lehrte. Die Erträge von Dau-
walters Dissertation sind wissenschaftlich genug fundiert, dass Daten zu den folgenden fünf Gemein-
debaumodellen zum Teil aus seiner Sekundärquelle entnommen werden können, wie an entsprechen-
den Stellen als Quelle vermerkt ist. Diese fünf Gemeindebaumodelle, gehören zu einer Reihe von 
gängigen allgemein bekannten Gemeindebaumodellen, die den Begriff und die Konzeption Gast-
freundschaft nicht explizit gebrauchen. Daher stellen die Werke dieser Autoren nicht den Kern des 
Untersuchungsgegenstands dar. Dennoch sollen sie mit der Wortfeldanalyse auf implizite Hinweise 
untersucht werden, ob sie der Gastfreundschaft verwandte Begriffe oder ähnliche Wertvorstellungen 
benutzen, die einen Beitrag leisten könnten, um die Forschungsfrage zu erörtern, was Gastfreundschaft 
in ihrer Wesensart ausmacht, und ob bzw. wie sie für den missionalen Gemeindebau fruchtbar ge-
macht werden kann. 
2.2.2.1 Christian Möller: Gottesdienst als Gemeindeaufbau 
Das erste allgemeine Gemeindebaumodell, das zu analysieren ist, stammt von dem Lutheraner Christi-
an Möller. Für ihn gilt: „Gott initiiert und baut seine Gemeinde.“ Daher ist die Verkündigung von in-
nen heraus, die Sakramente und die Gnade von hoher Priorität. Thomas Dauwalter (2009:164). kommt 
in seiner Dissertation zum Schluss, dass Christian Möller in der Gemeindeaufbaulandschaft eine eige-
ne Position vertritt. Dabei bezieht er sich auf Nicol (2000:29), der herausstellt, dass er Möllers Ge-
meindeaufbau sogar als „notwendigen Kontrapunkt“ betrachtet, den er eher den „Visionen“ als den 
Konzepten zuordnen würde. Möllers Vision schärft den Blick für die biblischen Bilder von Gemeinde 
und für Gottes Wirken am Bau von Gemeinde. 
Die Lehre vom Gemeindeaufbau bezeichnet Möller als Oikodomik, einen unübersetzbaren 
Begriff, der seinen Ursprung bei Paulus in 1 Kor 14,26 findet. Sie beinhaltet aber eine Fülle von bibli-
schen Bildern, die Gemeinde als Gottes Bau beschreiben, an dem wir Menschen mitwirken dürfen. 
„Dieser, die Menschen immer wieder neu durch Gottes Wort rufende, immer wieder neu durch die 
Sakramente von Taufe und Abendmahl einladende Gottes Dienst, ist der eigentliche und wahre Bau-
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meister, der in dieser Lehre vom Gemeindeaufbau in den Blick kommen soll“. Gottes Dienst findet für 
Möller in der Taufe, im Abendmahl und in der reinen Lehre statt (Nicol 2009:169). Der Gottesdienst 
ist somit für Möllers Ansatz das Zentrum des Gemeindeaufbaus; es ist ein Rufgeschehen. 
Nicol bedauert es, dass der Begriff der Oikodomik, der Möller zu verdanken ist, sich im Be-
reich des Gemeindeaufbaus nicht durchgesetzt hat. Möller weigert sich auch, eine exakte Festlegung 
des Begriffes vorzunehmen. Die Lehre vom Gemeindeaufbau bezeichnet er mit diesem Hintergrund 
wie folgt: „Lehre vom Gemeindeaufbau heißt dann, in die Lehre des biblischen Redens von Oikodome 
zu gehen und sich von Ernennungen wie, „Ihr seid Gottes Ackerfeld und Gottes Bau“ (1 Kor 3,9) oder 
„Der Tempel Gottes ist heilig, der seid ihr“ (1 Kor 3,17) u.a. „ins Bild setzen zu lassen“.“ Möller greift 
auf die biblischen Ursprünge von Gemeinde zurück, um den für ihn geltenden Schlüsselbegriff „Oiko-
dome“ zu entfalten, und findet überwiegend in Bildern das Wesen der christlichen Gemeinde erschlos-
sen: „Gemeindeaufbau heißt, eine Gemeinde, die nicht mehr im Bilde ist, wieder ins Bild zu setzen, 
und zwar in das Bild, das Christus sich von ihr macht, damit sie sich mit fremden, neuen Kleidern 
schmücken kann“. Im Zusammenhang von 1 Kor 3,9 übt Möller beispielsweise starke Kritik an den 
unterschiedlichen Aufbaukonzepten, die aus seiner Sicht den ‚Mitarbeitern’ in manchen Gemein-
deaufbaukonzepten geradezu ein Weihestatus geben“, wie Dauwalter (2009:66-67) es in seiner Unter-
suchung formuliert. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Möller in 2.2.2.1 
Gott als Baumeister  Gott baut, initiiert, wirkt Gemeinde, ist der eigentliche und 
wahre Baumeister Gott „setzt Gemeinde ins Bild, das Chris-
tus sich von ihr macht“, Gott ruft Menschen durch sein Wort 
und lässt sie mitwirken, Gott dient den Menschen in Lehre, 
Gemeinschaft, Taufe und Abendmahl 
Den Begriff Gastfreundschaft gebraucht Möller explizit kein einziges Mal. Einmal gebraucht 
er den Ausdruck, dass Gott „einlädt“ zum Gottesdienst. 
Ein einziges für das Thema Gastfreundschaft relevantes Wortfeld ist „Gott als Baumeister“. Er 
steht für Möller als Initiator einer geistlichen Gemeinschaft klar im Zentrum. Dies bekräftigt die zent-
rale Bedeutung, die auch aus anderen in dieser Studie aufgeführten Erträgen deutlich wird, dass Gott 
selbst der Initiator und Ursprung von Gastfreundschaft ist, die sich im Kontext der missionalen Ge-
meinde abspielt. 
2.2.2.2 Michael Herbst: Jesus selbst baut und sendet Gemeinde 
Michael Herbst ist der zweite Autor eines gängigen allgemeinen Gemeindebaumodells, das nicht ex-
plizit den Begriff der Gastfreundschaft verwendet. Er ist evangelischer praktischer Theologe, Prorek-
tor an der Universität Greifswald und Gründer des Instituts zur Erforschung von Evangelisation und 
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Gemeindeentwicklung Greifswald. Einerseits knüpft er an die o.g. theologische Position Möllers an, 
dass Gott selbst Gemeinde baut. Andererseits betont er die Eigenanteile der Mitarbeiter beim Bau von 
Gemeinde. Er bezeichnet Gemeindeaufbau als das Werk des erhöhten Herrn Jesus Christus, der selbst 
seine Gemeinde von Brüdern zusammenruft, ihrem Leben Gestalt gibt und sie in seinem Auftrag aus-
sendet. Dieses Werk vollbringt Jesus Christus aber nicht ohne menschliche Mitarbeit. Von uns aus 
gesehen ist darum Gemeindeaufbau ein planmäßiges Handeln im Auftrag Jesu Christi mit dem Ziel, 
dem Zusammenkommen, Gestaltgewinnen und Gesandtwerden der Gemeinde zu dienen 
(Herbst 1996:66). Er versteht Gemeinde „als eine reale und lokale Versammlung von Menschen, die 
miteinander auf Gott hören, Sakramente empfangen und ihr gemeinsames Leben auf Lob und Dienst, 
Zeugnis und Gemeinschaft ausrichten“ (2006:216). Für den Aufbau dieser vom Wort und Sakrament 
getragenen und sichtbaren Gemeinde entfaltet Herbst (1996:307) drei kybernetische Grundentschei-
dungen, die er als Basisformel und Praxistheorie für den missionarischen Gemeindeaufbau ansieht. 
Die dritte nennt er „fernstehende Gemeindeglieder zur Umkehr einladen und in das Leben von Brü-
dern einzugliedern“ (1996:311). 
Mission umschließt für Herbst die ganze Sendung der Kirche einschließlich ihrer Verkündi-
gung, ihrer Seel- und Leibsorge, ihrer Bildungsarbeit, ihres Dienstes, ihres Einsatzes für die Armen, 
ihres Kampfes um Gerechtigkeit und Frieden. Im Kern von Herbsts Missionsverständnis geht es da-
rum, dass Menschen die Versöhnung mit Gott in ihrem Leben ergreifen. Mission ist dabei nicht das-
selbe wie Evangelisation, aber Mission ist nie ohne Evangelisation (Herbst 2007a:479). 
Dauwalter (:187) hat in seiner Dissertation das Missionsverständnis von Herbst herausgearbei-
tet zu deren Wesensart die Mission als Basis für eine gesunde Kirche gehört. Danach plädiert Herbst 
dringend für „frische unverbrauchte, neue und lebendige Ausdrucksformen gemeindlichen Lebens.“ 
Evangelisation ist „der Lebensstil der Kirche und nicht nur eine gelegentliche Veranstaltung“ (Dau-
walter 2009:187). 
Gemeinschaft spielt eine wichtige Rolle in Herbsts Gemeindebautheologie. Dabei beruft er 
sich auf Bischof Leslie Newbigin, wenn er den Wert von Gemeinde in ihrem Sein herausstellt: „Die 
Gemeinde ist die Übersetzerin und Verständlich-Macherin des Evangeliums“. Dauwalter kommt zum 
Ergebnis: Grundlegend und herausfordernd bei Herbst dürfte die stringente Ausrichtung der Gemeinde 
an der Mission, besonders der Evangelisation sein: „Die missionskirchliche Frage lautet: Wie können 
unter den Umständen einer nahenden nach-volkskirchlichen Zeit möglichst vielen Menschen mög-
lichst viele Gelegenheiten gegeben werden, das Wort Christi zu hören?“(Dauwalter 2009:188). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Herbst in 2.2.2.2 
Partizipation Beteiligung, Einladung, Eingliederung, Mitarbeit 
Gäste Fernstehende, Arme, mit Gott Unversöhnte,  
missionale Gemeinde Gemeinschaft, Gemeinde, Übersetzerin des Evangeliums, 
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Verständlich-Macherin, Wertvolle in ihrem Sein, lebendige 
Ausdrucksform gemeindlichen Lebens, reale Versammlung 
von auf Gott Hörenden und die Sakramente Empfangenden, 
ihr gemeinsames Leben auf Dank, Lob und Gemeinschaft 
Ausrichtende 
Der Beitrag von Herbst bestätigt insofern, dass Partizipation der Menschen, insbesondere der 
Mitarbeiter ein zentraler Wert für eine Gemeinde ist, was implizit den an anderer Stelle festgestellten 
Wert der Partizipation für eine von Gastfreundschaft geprägte Gemeinschaft bestätigt. 
Herbst gebraucht nie den Begriff Gäste, wenn er die Menschen beschreibt, die er mit seinem 
Gemeindebaukonzept einladen will, jedoch der Gastfreundschaft entsprechende Bezeichnungen wie 
Arme, Unversöhnte und der Kirche fern Stehende. 
Seine Bezeichnungen für die Gemeinde lassen das Wortfeld „missionale Gemeinde“ erkennen. 
2.2.2.3 Christian A. Schwarz: Natürliche Gemeindeentwicklung 
Dieser funktionale und trinitarische Ansatz, das NCD - Natural Church Development, fragt nach der 
Wirkung und den Früchten: Was kommt am Ende heraus? 
Wesentlich in Schwarz‘ Ansatz ist sein Beitrag zum Leitungsverhalten und den Strukturen ei-
ner Gemeinde, die einladend und missional geprägt sein will. Die Kybernetik, als Lehre von den natür-
lichen Steuerungsmechanismen findet man im Wachstum der Pflanzen, dem menschlichen Körper, in 
der Technik und in sozialen Systemen. Auch in der Gemeinde sind solche Steuerungsmechanismen 
tätig und es geht Schwarz darum, mit minimalem Energieaufwand maximale Wirkung zu erzielen, 
denn unsere Aufgabe ist es, nicht Gemeindewachstum selbst zu machen, sondern von unserer Seite 
möglichst gute Bedingungen für das Wachstum der Gemeinde Gottes zu schaffen, in dem wir Hinder-
nisse ausräumen. Gott selbst ist der Steuermann. 
Dauwalters (:150) Beurteilung von Christian A. Schwarz` natürlicher Gemeindeentwicklung 
gibt wertvolle Hinweise auch für den inneren Antrieb gelebter „Gastfreundschaft“. Die vertikale Ge-
meinschaft geschieht in einer Art Beziehungsmodell der drei Personen Vater, Sohn und Heiliger Geist 
als Trinität zueinander. Ihr gemeinsames Werk der Schöpfung, Erlösung und Neugestaltung prägt das 
Wesen des Reiches Gottes und stiftet gemeinschaftsstiftende Aspekte. 
In der horizontalen Gemeinschaft wird die Wichtigkeit der gelebten Liebe Gottes untereinan-
der betont, die sich bei Schwarz Modell insbesondere im Qualitätsmerkmal „Liebevolle Beziehungen“ 
zeigt und sich durch ein ausgewogenes Verhältnis der drei Bestandteile Gerechtigkeit, Wahrheit und 
Gnade auszeichnet. 
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Die kybernetische Sichtweise denkt und handelt systemisch und vernetzt, nicht in isolierten 
Einzelaktionen. Hieraus entstand 1996 „Die natürliche Gemeindeentwicklung“. Schwarz 
(1996:12-13). spricht vom „Von-selbst-Wachstum“. Natürliche Gemeindeentwicklung bedeutet für ihn 
„Freisetzung der Wachstumsautomatismen, mit denen Gott selbst seine Gemeinde baut“. 
Mit acht Qualitätsmerkmalen beschreibt Schwarz (1996:22-28), was genau getan werden soll: 
bevollmächtigende Leitung, gabenorientierte Mitarbeiterschaft, leidenschaftliche Spiritualität, zweck-
mäßige Strukturen, inspirierende Gottesdienste, ganzheitliche Kleingruppen, bedürfnisorientierte 
Evangelisation und liebevolle Beziehungen. 
Wichtiger Bestandteil dieses Gemeindebaukonzeptes ist der „Minimumfaktor“: Schwarz ver-
wendet hierfür bildhaft eine Wassertonne, die aus Holzdauben besteht. Die kürzeste Daube entscheidet 
darüber, wie viel Wasser die Tonne fassen kann. Die einzelnen Dauben entsprechen der gemeindlichen 
Qualität, das Wasser der Quantität. Wird ein Gemeindetest (Gemeindeprofil) durchgeführt, werden die 
einzelnen „Qualitätsmerkmale“ gemessen und damit auch der Minimumfaktor ermittelt (1996:3-60). 
Christian A. Schwarz zeigt 10 Aktionsschritte auf, wie jede Gemeinde ihr eigenes Programm 
entwickeln kann: Geistliche Motivation stärken, Minimumfaktoren erheben, Qualitative Ziele erheben, 
Hindernisse identifizieren, Biotische Prinzipien anwenden, Stärken ins Spiel bringen, Biotische Mate-
rialien einsetzen, Fortschritte kontrollieren, neuen Minimumfaktoren zuwenden, das Leben reprodu-
zieren (1996:104-127). 
Schwarz unterscheidet außerdem sechs biotische Prinzipien, Wachstumskräfte, wie Gemein-
debau entwickelt werden soll: Vernetzung, Multiplikation, Energieumwandlung, Nachhaltigkeit, Sym-
biose und Fruchtbarkeit (1966:61-82). 
Mit diesen Prinzipien soll in der jeweiligen Gemeindesituation das innere gottgegebene Poten-
zial entdeckt und zur Entfaltung im Sinne des „Von-selbst-Prinzips“ gebracht werden. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Schwarz in 2.2.2.3 
Gott als Schöpfer Gott ist Steuermann 
Menschen sollen Wachstum nicht selber machen, können 
den Weg frei machen und Bedingungen schaffen, dass Gott 
Wachstum wirkt. 
Gemeinschaftsqualität Liebevolle Beziehungen, Bedürfnisorientierung, trinitarisches 
Beziehungsmodell, Gemeinschaft zueinander und miteinan-
der, gelebte Liebe Gottes untereinander, gabenorientiert, 
bevollmächtigend, inspirierend, leidenschaftlich 
Insbesondere die letzten beiden der acht Qualitätsmerkmale beinhalten Werte und Merkmale 
der Gastfreundschaft, auch wenn Schwarz diese Bezeichnung in seinem Gemeindebaukonzept nicht 
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explizit verwendet: Orientierung an den Bedürfnissen der Menschen, die eingeladen werden sollen und 
die Qualität der Beziehungen der Gemeindeglieder untereinander, die einladend oder abstoßend auf 
neue Gäste wirken, je nachdem, ob sie wirklich liebevoll sind oder nicht. 
Diese sechs Wachstumsprinzipien, die Schwarz nennt, insbesondere die Fruchtbarkeit, geben 
hilfreiche Hinweise, wie Gastfreundschaft erkennbar werden kann: Die Frucht zeigt sich darin, ob 
Menschen in der Gemeinde eingeladen, aufgenommen und integriert werden können.  
Implizit drücken die von Schwarz verwendeten Begriffe Qualitäten der Gemeinschaft aus, die 
der Art und Weise von Gastfreundschaft entsprechen, auch wenn Schwarz nie explizit davon schreibt.  
Ansonsten können bei der Analyse von Schwarz´ Gemeindebaumodell keine nennenswerte 
Wortfelder gefunden werden, die Begriffe der Gastfreundschaft explizit oder implizit anführen.  
2.2.2.4 Rick Warren: Saddlebackchurch „Kirche mit Vision“ 
Rick Warren, Gründer und Senior Pastor der Saddlebackchurch in Californien in USA geht von der 
Kernthese aus, dass sich eine Gemeinde nur dann gesund entwickeln kann, wenn sie von ihrem eigent-
lichen Zweck, ihrem Auftrag, getrieben wird. Schlüsselgedanke des 21. Jahrhunderts ist nicht das 
Wachstum, sondern die Gesundheit. Wachstum im quantitativen Sinne wird nach Warren (1998:53) 
durch Qualität der Gemeinde bewirkt. 
Er hat seine Kirche im Hören auf Gott und nach seiner Vision strategisch bewusst am Ort Sa-
ddleback gegründet und richtet sein ganzes Konzept auf die Menschen von außen aus, die es zu integ-
rieren, zu Gott zu führen und zu verändern gilt. Das Fundament bildet der explizit definierte Auftrag, 
der in fünf Teilaufträge gegliedert ist: Evangelisation, Anbetung, Gemeinschaft, Jüngerschaft und 
Dienst (:118). Saddlebackchurch richtet sich in allem auf ihre ausgewählte „Zielgruppe“ aus, ein klar 
definiertes Segment der Gesellschaft, die mit gezielter Evangelisation angesprochen werden sollen. 
Warrens Konzept legt einen großen Schwerpunkt auf die genaue Zielgruppenauswahl, die in vier Be-
reichen definiert wird: geografisch, demografisch, kulturell und geistlich. Die Gemeinde stellt sich in 
allen Bereichen, sogar ihrer Kleidung voll auf diese Gruppe von Menschen ein, nehmen die Kultur 
dieser Zielgruppe auf und setzen an deren Bedürfnissen an, um ihnen bedürfnisorientiert zu begegnen 
und eine Atmosphäre der Annahme zu schaffen. 
Warren stellt in seinem Gemeindebaukonzept zehn Punkte auf, wie man zu einer auftragsbe-
stimmten Gemeinde wird: 1. Bewusst neue Mitglieder integrieren; 2. Mit „Brückenveranstaltungen“ 
das Umfeld erreichen; 3. Ausbildung der Menschen in ihrer Lebensentwicklung; 4. Gemeindeleben 
und Zugehörigkeit in Kleingruppen; 5. Mitarbeiter gezielt hinzufügen; 6. Strukturen aufbauen; 7. Ge-
zielte Predigten einsetzen; 8. Gezielte Budgetplanung; 9. Gezielte Terminplanung; 10. Gezielte Aus-
wertung. 
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Der „Gottesdienst für Suchende“ hat einen zentralen Stellenwert im Saddlebackkonzept. Hier-
zu werden alle Arbeitsbereiche und Einflussfaktoren, wie z.B. Raumgestaltung, Musik, Predigten, 
strategisch organisiert und mit großer Performance optimiert und ständig weiterentwickelt. Wert und 
Ziel von formeller Mitgliedschaft werden stark betont und offensiv kommuniziert. Mitglieder sollen in 
ein Netzwerk von Beziehungen, Kommunikation und Entwicklung zu geistlicher Reife integriert wer-
den. Dabei haben Lehre, Ausbildung und Motivation zur Mitarbeit eine hohe Priorität (:342-344) Mit-
glieder sollen per Dienstvertrag zu Mitarbeitern gemacht werden und an allen fünf Aufträgen teilha-
ben. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Warren 2.2.2.4 
Gäste Menschen von außen, Zielgruppe, Umfeld, neue Mitglieder, 
Suchende 
Gemeinschaftszweck Getriebensein vom Auftrag in fünf Teilaufträgen: Evangelisa-
tion, Anbetung, Gemeinschaft, Jüngerschaft, Dienst 
Gesundheit, Wachstum durch Qualität 
Tätigkeiten des Miteinanders Teilhaben, integrieren, verändern, zu Gott führen, bedürfnis-
orientiert begegnen, annehmen, ausbilden, entwickeln, rei-
fen, lehren, motivieren 
Zunächst fällt auf, dass Warren kein einziges Mal im Buch das Wort „Gastfreundschaft“ ex-
plizit ausdrückt. Einmal (:197), spricht er von „Gästen“: „wir lieben Gäste“. Manchmal nennt er sie 
Suchende. In der Regel wird von der gesellschaftlichen Zielgruppe gesprochen, von gezielter Evange-
lisation. 
Auch wenn Rick Warren nicht explizit den Terminus „Gastfreundschaft“ benutzt, so enthält 
sein visionäres Gemeindebaukonzept implizit doch Werte und Merkmale, die der Gastfreundschaft 
entsprechen. Das sind beispielsweise der Stellenwert, den Warren einer von Liebe zu den Menschen 
geprägten Grundhaltung und der Integration von Suchenden in Anbetung, Gemeinschaft und Jünger-
schaft beimisst, was sich im Wortfeld „Gemeinschaftszweck“ wiederfindet. 
Kritisch zu bemerken ist, dass Warrens amerikanisches Modell von Gemeindebau sehr stark 
visionär geprägt, auf die verbindliche Mitgliedschaft und Mitarbeit der Glieder und stark manage-
mentorientiert vorgeht. 
Die Konzeption weckt den Anschein, dass alles machbar sei, wenn man die Gemeinde nur mit 
höchst spezifischer Professionalität leitet, organisiert und systematisiert. Es besteht m.E. der Eindruck, 
dass darauf zu achten ist, dass die Zweckfreiheit und Freiwilligkeit von Gastfreundschaft gewahrt und 
Menschen nicht zu stark für den Bau der Gemeinde „instrumentalisiert“ werden. Rick Warrens Kon-
zept „Kirche mit Vision“ bietet ansonsten keine Wortfelder als Beitrag zur vorliegenden Studie an. 
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2.2.2.5 Bill Hybels: Willow Creek Community Church (WCCC) 
Der stärkste Einfluss der amerikanischen Gemeindebauszene ging in den letzten beiden Jahrzehnten 
von der Willow Creek Community Church, nachfolgend WCCC genannt, und deren Pastor Bill Hyb-
els, Chicago, aus. Dauwalter zeigt in seiner Dissertation ebenfalls deren Entwicklung auf: 1975 als 
Ortsgemeinde mit lokalem Schwerpunkt gegründet, entwickelte WCCC 1992 als Beitrag zur globalen 
Mission nach Apg 1,8 eine weltweite Arbeit als Willow Creek Association, nachfolgend WCA ge-
nannt. Die WCA hatte 2006 schon über 11.000 Mitgliedsgemeinden aus 90 Denominationen und 
45 Ländern. Im Februar 2008 haben schon über 70.000 Teilnehmer an WCCC Kongressen im 
deutschsprachigen Europa teilgenommen, die bei der WCA Arbeit anzusiedeln sind. Die WCA Arbeit 
will vor allem Leiter, in ihrer Gemeindeaufbauarbeit unterstützen und nicht eine neue Konfession zu 
gründen. 
Kennzeichen des Gemeindebaukonzeptes der WCCC sind ihr Öffentlichkeitscharakter von 
Gemeinde und ihren Gottesdiensten. Gottesdienst für Kirchendistanzierte steht als ihr Zentrum und 
das Vorherrschen eines Pragmatismus als effizienzorientierte Wirklichkeitswahrnehmung. 
Hybels sieht die Gemeinde Jesu als Hoffnung für diese Welt, die in der Ortsgemeinde konkret 
und erfahrbar wird. 
Identitätsmerkmale der Gemeinschaft: 
Bei Hybels ist nach Dauwalter (2009:84-55) „die Entsprechung zur Gemeinschaft Gottes für 
die Menschheit die Kleingruppe“. Hölzl beschreibt, dass Kleingruppen dem Wachstum des Menschen 
in der Nachfolge Jesu zu dienen haben. Deshalb soll in der Kleingruppe die praktisch gelebte Liebe 
zum Tragen kommen, aber auch Ermahnung stattfinden. Kleingruppen werden nach Hölzl in 
„7 Schritten“ zu einer Art Familie, die den evangelistischen Auftrag umsetzt. 
Merkmal der gastfreundlichen Gemeinde sind nach Dauwalter (:2009:203) außerdem: Freund-
schaftsaufbau zu Nichtchristen, Mitteilen und Erzählen aus ihrem Leben, Einladen ihrer kirchendistan-
zierten Freunde zu einem speziell für sie gestalteten Gottesdienst, Kirchendistanzierte Menschen ent-
scheiden sich für Jesus und nehmen regelmäßig am Gemeindegottesdienst teil, Mitgliedschaft in einer 
Kleingruppe, Entdeckung, Entwicklung und Anwendung der geistlichen Gaben, Neuer Umgang mit 
Finanzen, Ressourcen und Zeit. 
Dauwalter (:199-202) fasst die leitenden Axiome bei WCCC zusammen, die deren missionari-
schen Zielorientierung untergeordnet ist. Demnach umfassen sie folgende Schwerpunkte: Apg 2,42-47 
als Vorbild einer funktionierenden Gemeinde, Evangelisation als zentraler Wert, der schon einer 
„notae“ gleichgesetzt werden kann; Gottesdienst als missionarischer Gemeindeaufbau; lebensverän-
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dernde Gemeinschaft; Leiterschaft als Visionsvermittlung und das eher neu aufkommende diakonische 
Handeln unter den Armen. 
Nach Hölzl (2004:120) möchte WCCC´s Gemeindeaufbaukonzept von Hybels dazu beitragen, 
dass kirchendistanzierte Menschen in hingegebene Nachfolger Christi verwandelt werden. Deshalb 
lautet das Leitmotiv von WCCC auch „Church for the Unchurched“ oder auch, unter Anlehnung an 
Bonhoeffer „Gemeinde für andere“, was nach Hölzl (:28) als eine Reaktion auf die Krise der traditio-
nellen Gemeinden in den USA angesehen werden kann, die immer stärker in eine Selbstisolation zu 
rutschen drohten . WCCC gebraucht in diesem Zusammenhang Begriffe wie „seeker sensitive move-
ment“, Kirche für Suchende, Kirchendistanzierte, Entkirchlichte. 
Kennzeichen ihrer missionarischen Ausrichtung ist der Öffentlichkeitscharakter von Gemein-
de und ihren Gottesdiensten und, dass Kirchendistanzierte im Zentrum ihrer Aufmerksamkeit stehen. 
Hölzl betont als Wert von WCCC insbesondere bezugnehmend auf das Bibelwort in Kol 2,18: 
„Verlorene Menschen sind Gott sehr wichtig.“ (:51). Weitere Werte, die er nennt sind kulturrelevante 
Kommunikation, Kontextualisierung (:60) und prozessorientierte Evangelisation (:65). 
Dauwalter (239-252) führt wesentliche Eigenschaften einer von Apg 2 geprägten Gemeinde 
nach Hybels auf:1. Lehre, die das Leben verändert, deshalb sollten nur Menschen lehren, die auch vom 
Heiligen Geist dazu ausgerüstet sind. 2. Gemeinschaft, die unter die Haut geht, weil sie Kraft hat, 
durch Gespräche und Echtheit, 3. Leben zu verändern: Menschen sind zu erreichen, die in Gefahr ste-
hen, verloren zu gehen, deshalb sollten Strategien entwickelt werden, die solche Menschen erreichen. 
4. Reichtum soll geteilt werden, denn dadurch wird die Liebe sichtbar. 
Bill Hybels gebraucht das Wort „Gastfreundschaft“ nicht explizit im Kontext seines Gemein-
debaukonzeptes. In den Axiomen seiner Philosophie und Theologie stecken jedoch Werte und Ele-
mente der Gastfreundschaft: Die große Bedeutung von Beziehungspflege und lebensverändernder 
Gemeinschaft der Glieder untereinander und deren Treffen in den Häusern nach dem Modell von 
Apg 2,42-47, in der sozialdiakonischen und seelsorgerlichen Arbeit und dem Teilen mit Bedürftigen 
und das Ausrichten der Gottesdienstveranstaltungen an den Bedürfnissen kirchendistanzierten Gäste, 
um sie für Jesus zu gewinnen und zu hingegebenen Nachfolgern zu machen. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Hybels 2.2.2.5 
Interaktionsinhalte Auftrag umsetzen, Liebe leben, Freundschaften aufbauen, 
mitteilen, erzählen, einladen, entscheiden, teilnehmen, ent-
decken, entwickeln, anwenden, 
neu mit Ressourcen, Finanzen und der Zeit umgehen, kultur-
relevant kommunizieren, kontextualisieren, an Prozessen 
orientieren.  
Menschen lehren, erreichen, kräftigen, Reichtum teilen 
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Gäste Verlorene Menschen, Bedürftige, Suchende, Entkirchlichte, 
Kirchendistanzierte  
2.2.2.6 Zwischenertrag : Wortfelder Allgemeiner Gemeindebauliteratur 
Der Begriff „Gastfreundschaft“ wird als solches bei den in 2.2.2 analysierten allgemeinen Gemeinde-
bauliteraturwerken nicht explizit von den Autoren gebraucht. Die Autoren verwenden jedoch im Rah-
men ihrer allgemein anerkannten Gemeindebaukonzepte an manchen Stellen Begriffe, hinter denen 
implizit Werte und Kulturmerkmale von Gastfreundschaft anklingen. In einer separaten Kategorie 
2.2.2 habe ich deshalb diese allgemeine Gemeindebauliteratur in den Forschungsgegenstand einbezo-
gen und bin der Frage nachgegangen, ob darin dennoch implizite Wortfelder enthalten sind, die für die 
vorliegende Studie relevante Aspekte beitragen könnten. 
Aus der Wortfeldanalyse ergeben sich fünf Wortfelder, wie das Konzept Gastfreundschaft 
zumindest implizit in der allgemeinen Gemeindebauliteratur verwendet wird: Gottzentriertheit, Gäste, 
Miteinander, Partizipation, Auftragsorientiertheit 
1. Gottzentriertheit 
Gott als Baumeister  Möller 2.2.2.1: 
Gott baut, initiiert, wirkt Gemeinde, ist der eigentliche und 
wahre Baumeister  
Gott „setzt Gemeinde ins Bild, das Christus sich von ihr 
macht“, 
Gott ruft Menschen durch sein Wort und lässt sie mitwirken, 
Gott dient den Menschen in Lehre, Gemeinschaft, Taufe und 
Abendmahl 
Gott als Schöpfer Schwarz 2.2.2.3: 
Gott ist Steuermann, 
Menschen sollen Wachstum nicht selber machen, können 
den Weg frei machen und Bedingungen schaffen, dass Gott 
Wachstum wirkt. 
Die Gemeindebaukonzepte von Möller und Schwarz betonen im Wortfeld „Gotteszentriert-
heit“, dass Gott als Schöpfer auch der Initiator und Bauherr für die Gemeinde Jesus ist, zu der er die 
Menschen beauftragt in seinem Namen und in der lebendigen Verbindung zu ihm den Auftrag des 
Gemeindebaus auszuführen. Die Gotteszentriertheit als spirituelle Mitte allen Tuns entspricht der 
Konzeption Gastfreundschaft und sie wird von beiden Autoren explizit als Wert und zentrales Merk-
mal einer missionalen, einladenden Gemeinde genannt. 
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2. Gäste 
Gäste Herbst 2.2.2.2: 
Fernstehende, Arme, mit Gott Unversöhnte 
Warren 2.2.2.4: 
Menschen von außen, Zielgruppe, Umfeld, neue Mitglieder, 
Suchende 
Hybels 2.2.2.5: 
Verlorene Menschen, Bedürftige, Suchende, Entkirchlichte, 
Kirchendistanzierte 
Herbst, Warren und Hybels bezeichnen die Menschen, auf die sie ihren Gemeindebau ausrich-
ten eher von ihrem Defizit her als bedürftige, verlorene, suchende Menschen. Das klingt teilweise dis-
kriminierend, denn aus der Sicht von Gastfreundschaft bringt der Gast immer auch etwas sehr wertvol-
les mit, sich selbst und seine Ressourcen, die er als Beitrag in die Gemeinschaft einbringen kann, wo 
immer er sich auf seinem Weg für eine gewisse Zeit niederlässt. Als Gäste werden sie in der Regel 
nicht explizit bezeichnet. 
3. Miteinander 
Gemeinschaftsqualität Schwarz 2.2.2.3: 
Liebevolle Beziehungen, Bedürfnisorientierung, trinitarisches 
Beziehungsmodell, Gemeinschaft zueinander und miteinan-
der, gelebte Liebe Gottes untereinander, gabenorientiert, 
bevollmächtigend, inspirierend, leidenschaftlich 
Tätigkeiten des Miteinanders Warren 2.2.2.4: 
Teilhaben, integrieren, verändern, zu Gott führen, bedürfnis-
orientiert begegnen, annehmen, ausbilden, entwickeln, rei-
fen, lehren, motivieren 
Interaktionsinhalte Hybels 2.2.2.5: 
Auftrag umsetzen, Liebe leben, Freundschaften aufbauen, 
mitteilen, erzählen, einladen, entscheiden, teilnehmen, ent-
decken, entwickeln, anwenden,  
neu mit Ressourcen, Finanzen und der Zeit umgehen, kultur-
relevant kommunizieren, kontextualisieren, an Prozessen 
orientieren.  
Menschen lehren, erreichen, kräftigen, Reichtum teilen 
Schwarz, Warren und Hybels setzen in ihren Konzepten des Gemeindebaus stark an einem 
auftragsorientierten Miteinander der Beteiligten an. Somit liegt das Wortfeld der Auftragsorientiertheit 
sehr nahe in Bezug zum generellen Miteinander der Gemeinschaft. 
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4. Partizipation 
Partizipation Herbst 2.2.2.2: 
Beteiligung, Einladung, Eingliederung, Mitarbeit 
Nur bei Herbst spielt die Partizipation so explizit eine zentrale Rolle, um aus Betroffenen Be-
teiligte zu machen. Implizit steckt dieser Wert auch im Wortfeld des „Miteinanders“. 
5. Auftragsorientiertheit 
missionale Gemeinde Herbst 2.2.2.2: 
Gemeinschaft, Gemeinde, Übersetzerin des Evangeliums, 
Verständlich-Macherin, Wertvolle in ihrem Sein, lebendige 
Ausdrucksform gemeindlichen Lebens, reale Versammlung 
von auf Gott Hörenden und die Sakramente Empfangenden, 
ihr gemeinsames Leben auf Dank, Lob und Gemeinschaft 
Ausrichtende 
Gemeinschaftszweck Warren 2.2.2.4: 
Getriebensein vom Auftrag in fünf Teilaufträgen: Evangelisa-
tion, Anbetung, Gemeinschaft, Jüngerschaft, Dienst 
Gesundheit, Wachstum durch Qualität 
Herbst und Warren kommen in ihrem Gemeindebaukonzept immer vom Auftrag her, womit 
sie implizit an der Schnittstelle zum ersten hier analysierten Wortfeld stehen: Dem Gottesbezug zu 
dem, der den Auftrag zum Gemeindebau gegeben hat.  
2.3 GASTFREUNDSCHAFT IN DER MISSIONSTHEOLOGISCHEN LITERATUR 
Im nächsten Untersuchungsgang wird die dritte Kategorie von Literatur auf ihre expliziten oder impli-
ziten Aussagen und Begriffe zum Thema Gastfreundschaft analysiert. Dazu werden in 2.3 fünf ausge-
wählte missionstheologische Beiträge zunächst kurz dargestellt und dann Ihre Wortfelder als Zwi-
schenertrag in Tabellenform notiert und für die Enduntersuchung zwischengelagert: Martin 
Reppenhagen, Walter C. Hobbs, Dan Dyck und Lynette Wiebe, Johannes Reimer und Fritz Schroth.  
2.3.1 Martin Reppenhagen: Auf dem Weg zu einer missionalen Kirche 
Der stellvertretende Direktor des Instituts zur Erforschung von Evangelisation und Gemeindeentwick-
lung in Greifswald Martin Reppenhagen ist Lutheraner und enger wissenschaftlicher Mitarbeiter von 
Michael Herbst, dem Direktor dieses Instituts, dessen theologischer Beitrag bereits im Abschnitt der 
Gemeindebauliteratur bezüglich seiner Relevanz für das Thema dieser Arbeit untersucht wurde. 
Reppenhagen (2011:4) stellt die missionarische Kirche im Rahmen ihres kirchlichen und ge-
sellschaftlichen Kontextes am Beispiel einer missionarischen Ekklesiologie Nordamerikas dar, die mit 
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dem Neologismus „missional church“ beschrieben wird. Dieser Paradigmenwechsel hin zu einem 
„missionalen“ Verständnis ist mittlerweile auch zum festen Begriff der theologischen Diskussion um 
die Mission der Kirche in Europa geworden. In seiner Dissertation greift Reppenhagen die Entwick-
lungen und Bedeutungen einer missionalen Kirche auf und liefert für die vorliegende Studie Orientie-
rung für den Kontext der missionalen Gemeindearbeit, in die das Thema Gastfreundschaft mit seinen 
Dimensionen hineinwirkt. Er zeigt die Entstehung des Netzwerkes GOCN bezugnehmend auf die 
Grundlagen von Lesslie Newbigin auf, einem der bedeutendsten Missionstheologen der ökumenischen 
Bewegung, dessen Ekklesiologie im missionalen Paradigma lebendig zum Ausdruck kommt und maß-
geblich die weltweite missionale Bewegung geprägt hat (:100). 
Missionaler Auftrag: 
Für Newbigin war es von größter Bedeutung, dass Kirche und Mission zusammengehören. 
Nach seiner Auffassung kann die eine nicht ohne die andere. Nach seiner Missionstätigkeit in Indien 
wirkte er in den 70er Jahren in der multikulturellen und säkularisierten Umgebung einer britischen 
Industriestadt. In den meisten seiner Veröffentlichungen der 70er bis 90er Jahre widmete er sich der 
Aufgabe, seine Erfahrungen der kulturübergreifenden Mission auf die moderne Gesellschaft, wie er sie 
in Großbritannien vorfand, anzuwenden. Bis zu seinem Tod 1998 hatte Newbigin um eine Missions-
theologie für den Westen gerungen, die einen missionarischen Zugang des Evangeliums zu dieser mo-
dernen westlichen Kultur findet (:110). Für Newbigins Verständnis spielt die Bekehrung als Folge des 
Kreuzes Jesu und der Botschaft vom anbrechenden Reich Gottes eine wichtige Rolle. Bekehrung hat 
dabei für ihn drei wesentliche Aspekte: Sie ist ein Werk Gottes, dass einen inneren Veränderungspro-
zess bewirkt, der in eine sichtbare Gemeinschaft mit anderen Christen und zu einem veränderten Ver-
halten führt. (:122). Die Sichtbarkeit der christlichen Gemeinschaft als Kontrastgesellschaft, die mit 
dem Schritt der Bekehrung zu Gott in einem anderen Paradigma lebt, ist Kennzeichen Newbigins 
Theologie. Reppenhagen verweist darauf, dass für Newbigin die sichtbare Gemeinschaft der Gemein-
de der hermeneutische Schlüssel für die Mission Jesu Christi, zum Verstehen des Evangeliums für die 
Welt bedeutete. Dabei dachte Newbigin weniger an besondere Einsätze oder Veranstaltungen, sondern 
an die alltäglichen Kontakte, durch die der Heilige Geist wirkt und handelt. Eine Heilsbeziehung mit 
Gott, ohne eine Beziehung zu seinen Nachbarn war für ihn dem Charakter des Evangeliums fremd. 
Sein Fokus lag dabei auf der Ortsgemeinde (:140-141). 
Sichtbares Zeugnis in einem kontextualisierten Umfeld 
Das Zeugnis, als besondere Verantwortung einer missionalen Kirche, das in und durch die 
Gemeinschaft der Glaubenden geschieht, gehört nach Reppenhagens theologischem Verständnis zu 
den Grundzügen einer missionalen Kirche (:170). Sie ist gesendet und berufen als einzigartige Ge-
meinschaft jener, die unter der Herrschaft Gottes leben, die Botschaft vom Reich Gottes in Wort und 
Tat zu verbreiten, die auf die Versöhnung der ganzen Schöpfung zielt. Für das „Wie“ dieser Mission 
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dient die Inkarnation Gottes in Jesus Christus als Vorbild. Missionale Kirche ist aufgerufen, es Jesus 
gleich zu machen. 
Für ihre Sendung in die Welt hat Kirche eine Übersetzungsaufgabe an den Kontext und in die 
Kultur in der sie lebt (:190). Reppenhagen stellt fest, dass damit „Kirche für andere“ stets auch „Kir-
che mit den anderen“ sein müsse, die dem Fremden begegnet, ohne die Wahrheit des Evangeliums zu 
reduzieren (:197). Hierzu ist die Trennung von Kirche und Staat wesentlich, um ein Bild der missiona-
len Gemeinde als Kontrastgesellschaft zu skizzieren, die als konterkulturelles Inkulturationsmodell 
wirkt (:213-215). Eine verbindliche Gemeinschaft, in der das Evangelium Menschen miteinander ver-
bindet, ist darum auch eine einladende Gemeinschaft, die Menschen anzieht und herzlich willkommen 
heißt. Reppenhagen äußert, dass zur vorgestellten missionalen Ekklesiologie eine gewisse Zurückhal-
tung gegenüber Konzepten und Methoden gehört, die in der Gemeindewachstumsbewegung oftmals 
die geistliche Dimension der Kirche übersieht. Die Vertreter der GOCN orientieren sich an acht 
Charakteristika einer missional church: “Missional Vocation, Biblical Formation and Discipleship, 
Taking Risks as a Contrast Community, Practices that demonstrate God´s Intent for the World, Wor-
ship as public Witness, Dependence in the Holy Spirit, Pointing toward the Reign of God, Missional 
Authority.(:240). Reppenhagen (:243) weist darauf hin, dass die Betonung der Vertreter der “missional 
church” vom kontextuellen Bezug der Kirche im systemtheoretischen Ansatz des amerikanischen So-
ziologen Talcott Parsons begründet ist, den der niederländische Pastoraltheologe Johannes van der 
Ven für seinen Ansatz einer kontextuellen Ekklesiologie aufgenommen hat, der sehr gut mit dem auf 
die Lokalgemeinde ausgerichteten Ansatz der von GOCN korrespondiert. Johannes van der Ven be-
schreibt darin die Funktionen von Identität, Integration, Politik und Management als die Grundfunkti-
onen der Kirche. Besonders eindrücklich schildert Reppenhagen diesen Ansatz in Bezug zu Verände-
rungsprozessen als Kontext von Gemeinde (:245). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem missionstheologischen Literaturbeitrag 
von Reppenhagen 2.3.1 
beauftragt sein gesendet, berufen, Zeugnis sein, aufgerufen sein Jesu Vor-
bild zu folgen, Evangelium für und mit anderen verständlich 
machen und kontextuell ins Umfeld zu übersetzen 
Menschen einladen Menschen anziehen und willkommen heißen, miteinander 
verbinden und versöhnen, dem Fremden begegnen 
Kontrastgesellschaft Risikobereitschaft gegenüber Staat und Gesellschaft, vor Ort 
im Alltagsleben in anderem Paradigma lebend, Leben unter 
Gottesherrschaft 
sichtbares Tätigsein Pflegen von Nachbarschaftsbeziehungen, Zeugnis in Wort 
und Tat sein, öffentlich diakonische „Mildtätigkeit“ und gesell-
schaftliche Verantwortung in der Ortsgemeinde übernehmen, 
Versöhnung praktizieren, Verbindlichkeit zwischen Menschen 
unterschiedlicher kultureller Prägungen leben, öffentlich Gott 
anbeten und verkündigen, praktische Zeichen setzen als 
74 
Ausdruck von Gottes Absichten für die Welt, vorbildhaftes 
und modellhaftes Leben in Abhängigkeit von Gott und unter 
der Führung seines Heiligen Geistes 
2.3.2 Walter C. Hobbs: Grundthesen „treasure in clay jars“ 
des nordamerikanischen Netzwerkes von „GOCN-gospel and our cultural network“ 
Den Begriff „missional“ definiert das Netzwerk um den Autor Walter C. Hobbs für die Entwicklung 
des Gemeindebaus mit zwölf Indikatoren: Missionale Kirche verkündet das Evangelium, alle Glieder 
sind eine lernende Gemeinschaft mit dem Ziel von Jüngerschaft Jesu, liest gemeinsam die Bibel als 
normativen Maßstab, versteht sich als Kontrastgesellschaft zur „Welt“, versucht Gottes spezifische 
Beauftragung für die ganze Gemeinschaft herauszufinden, achtet auf sorgsamen Umgang der Glieder 
miteinander, praktiziert Gerechtigkeit und Versöhnung, übernehmen füreinander Verantwortung und 
geben sich Rechenschaft, die Anbetung Gottes mit Freude und Dankbarkeit spielt eine zentrale Rolle, 
lebt als lebendiges, öffentliches Zeugnis, hat das Grundverständnis, dass Kirche ein unvollständiger 
Ausdruck von der Herrlichkeit und Herrschaft Gottes des Königs ist und die missionale Kirche prakti-
ziert Gastfreundschaft (Hobbs 1995:161). 
Integration in Gottes Herrschaftsbereich: 
„Praktizierte Gastfreundschaft ist demnach also ein wesentlicher Indikator für Gemeinden, die 
missional sind“, bedeutet für Hobbs (:169) u.a.: Fremde und Außenstehende sind willkommen und 
spielen in der Mitte der Gemeinschaft eine wichtige Rolle. Sie werden zu neuen Beziehungen mit Gott 
und miteinander erreicht und eingeladen. In der Art, wie Menschen willkommen geheißen werden, soll 
sich unser menschliches Angenommen- und Willkommensein bei Gott wiederspiegeln. Wer selber 
eingeladen ist und diese Beziehungen angenommen hat, der lädt wiederum andere ein, Gottes Liebe zu 
erfahren. Missionaler Gemeinde ist es wichtig, Menschen in Gottes Herrschaft zu führen, daher erle-
ben die Gäste und Besucher, bei aller Unterschiedlichkeit und ihrem Anderssein, ein ausdrückliches 
Gefühl des Willkommenseins, Hilfe und eine angenehme Atmosphäre. So wird der Kreis erweitert und 
durch andere bereichert. (:169-170). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Hobbs 2.3.2 
Gemeinschaftliches Miteinander versuchen Gottes spezifische Beauftragung herauszufinden, 
gemeinsam lernen, gemeinsam Bibel lesen, auf sorgsamen 
Umgang der Glieder miteinander achten, füreinander Verant-
wortung übernehmen, sich Rechenschaft geben 
Ausdruck lebendiger Spiritualität Anbetung Gottes, Freude, Dankbarkeit, lebendiges Zeugnis, 
öffentlich Gottes Herrlichkeit und königliche Herrschaft aus-
drücken 
Gäste Besucher, Fremde, Außenstehende 
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Integration des Fremden Fremde und Außenstehende erreichen, in die Mitte willkom-
men heißen, zu neuen Beziehungen zu Gott und miteinander 
einladen, eigenen Kreis erweitern und durch andere berei-
chern. 
ausdrückliches Gefühl des Willkommensseins vermitteln, 
Eigenes Eingeladen - und Angenommensein an andere wei-
tergeben, Menschen in Gottes Herrschaft führen, angenehme 
Atmosphäre und Hilfe anbieten 
2.3.3 Dan Dyck und Lynette Wiebe: Navigating the Missional Church 
Erklärung der Mennonite Church Canada 
Gott als Auftraggeber: 
Dan Dyck und Lynette Wiebe definieren für die Konferenz der kanadischen Mennoniten 
„Mennonite Church Canada“ den Begriff „missional“ und einige Gedanken des Gemeindebaus von 
„Gospel and our Culturel Network“ GOCN in ihrer Erklärung „Navigating the Missional Church“. Die 
beiden Autoren bemerken zu Anfang, dass das Neue für sie als nordamerikanische Mennoniten bei der 
Definition von „missionaler“ Kirche ist, die Mission mehr in Adjektiven und Adverben, also in ihrer 
Art und Weise zu beschreiben, wie Kirche ihren Auftrag wahrnimmt, als wie bisher in vielen Verben 
und Substantiven. Sie beschreiben die Art und Weise, wie sie sind und wie sie etwas tun: „Wir ma-
chen nicht Mission, sondern in allem Denken, Reden und Handeln sind wir in unserer Art missiona-
risch. Das ist missional.“ (Dyck & Wiebe 2001:3). Alle Aspekte der Gemeinde sind ausnahmslos und 
total auf dieses Verständnis ausgerichtet, das bei Gott seinen Ursprung und die Quelle für Gemeinde-
arbeit fest macht. 
Dieses Verständnis von „missional“ fasst die kanadische Mennonitenkirche 2001 mit folgen-
den fünf Kernthesen ihres Glaubens zusammen: 
1. Allen Anfangs steht Gott. Es ist seine Mission. Wir antworten auf seine Initiative. Gott initiiert 
Mission. Unsere Aufgabe ist es darauf zu reagieren. 
2. Gottes Absichten sind Wiederherstellung, Versöhnung und Rettung. Darin bestehen der Auftrag 
und der Daseinsgrund der Gemeinde. Gott will seine Königsherrschaft aufrichten. 
3. Gott hat uns als Gemeinschaft für ein gesundes Miteinander bestimmt, nicht um unseren Glauben 
in erster Linie individuell auszuleben. Er gebraucht seine Gemeinde als Leib und als lebendiges 
Zeugnis. Dieses Medium ist zugleich die „Message“, die Botschaft des Auftrages, die Menschen an 
der Gemeinde sichtbar erfahren können. Die Mission ist untrennbar von Gemeinde. Es geht in ers-
ter Linie um das „Sein“ der Kirche, die in ihrer missionalen Bestimmung lebt und nicht um ihr 
„Tun“ alleine. Beides gehört zusammen. 
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4. Christen haben eine andere Perspektive, gleich einer mehrdimensionalen Landkarte“ wozu sie ein-
laden: Das „Leben im Überfluss“ von Gott, nach anderen Maßstäben als die Welt es tut. Aufgrund 
ihres „Andersseins“, machen sie manche Sachen nicht mit, bilden einen Kontrast, womit sie der üb-
rigen Gesellschaft Angst macht oder sogar zur Bedrohung wird durch ihr Anderssein. Christen 
werden mitunter sogar bedroht und verfolgt, Das erfordert eine hohe Dienst- und Leidensbereit-
schaft. Als Botschafter für Veränderungen, die von Gott her kommen, verbünden sie sich für Got-
tes Heilsplan für die Welt.  
5. Kirche ist als ganzer Leib gesendet, nicht nur nach Übersee, sondern ihre ersten Missionsorte sind 
dort, wo ihre Glieder den Alltag leben: in Familie, Nachbarschaft, Arbeit und Umgebung. Dazu 
sind sie gesendet. Als ein integrales Zeichen ihres Gesendetseins steht die Taufe. Das Abendmahl 
macht bewusst, dass Gott die ganze Gemeinschaft gesendet hat und beim Mahl des Herrn soll die-
ser Auftrag bewusst reflektiert und sich erinnert werden daran. Die Gemeinde ist aufgerufen sich 
dem Auftrag der Mission unterzuordnen und ihn zu bestätigen. Dazu sind sie gesendet, gesegnet 
und sollen es feiern: „we are sent, we are blessed, we celebrate.“ (:8). Dieser Auftrag gilt nicht nur 
für einzelne und nicht nur nach Übersee. Der ganze Leib Christi ist gesendet und der erste Ort dafür 
ist die Nachbarschaft, Arbeit und Häuser. Das Abendmahl dient der Reflexion dieses Gesendet-
seins. Dabei bestätigt die Gemeinschaft jedes Mal neu, sich dem Auftrag des Herrn gesendet zu 
sein unterzuordnen uns sich bewusst senden zu lassen (:8). Praktisch hat diese missionale Ausrich-
tung zur Folge, dass Gemeinde nicht durch die quantitative Erhöhung von missionarischen Aktivi-
täten unbedingt missionaler wird, sondern das Entscheidende ist, ob eine Gemeinde in allem was 
sie tut auf ihren Auftrag ausgerichtet ist. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Dyck / Weber 2.3.3 
Gott als Auftraggeber Gott steht allen Anfangs, Ursprung, Quelle, Initiative: 
es ist seine Mission und wir reagieren darauf, er sendet uns 
als ganzen Leib 
Orte erster Missionsort dort, an dem ihre Glieder im Alltag leben: 
Nachbarschaft, Arbeit, Häuser, Gemeinde  
Gottes Absichten Wiederherstellung, Versöhnung, Rettung, Königsherrschaft 
Gottes aufrichten 
Miteinander gesundes Miteinander, Gemeinde als Leib und lebendiges 
Zeugnis, das „Sein“ der Kirche, Dienst- und Leidensbereit-
schaft, Botschafter für Veränderung sein, Verbündete für 
Gottes Heilsplan sein, dem Auftrag der Mission unterordnen, 
gemeinsames Abendmahl zur bewussten Reflexion und Er-
innerung an Gesendetsein der ganzen Gemeinde. 
Feiern des Gesendet- und Gesegnetseins. Sich selbst immer 
wieder senden zu lassen 
Kontrastgesellschaft Leben im Überfluss von Gott, andere Maßstäbe als die Welt, 
manche Sachen nicht mitmachen, Anderssein, Kontrast bil-
den 
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2.3.4 Reimer, Johannes: 
 Hereinspaziert (2013a),  
 Leben. Rufen. Verändern (2013b), 
 Die Welt umarmen (2009) 
 Der missionale Aufbruch in Faix und Künkler (2012) 
Johannes Reimer fragt in mehreren seiner aktuellen Veröffentlichungen nach der „Willkommenskul-
tur“ der Gemeinde, wie sie beschaffen sein muss, damit sich die missionale Kraft entfalten und wirk-
sam werden kann. Dazu bezieht diese Studie vier seiner Bücher in die Analyse von Wortfeldern zum 
vorliegenden Thema mit ein 
Reimer entwickelt das Wortkonstrukt „Flexicurity“: Dieser Begriff besteht aus Flexibilität und 
Sicherheit (security) als Herausforderung und Chance (Reimer 2013a:16). Er plädiert für eine Art so-
zialraumorientierte Gemeindearbeit, die ähnlich konzipiert ist, wie eine sozialpädagogisch ausgerichte-
te Gemeinwesenarbeit. Gemeinden sollten sich diesbezüglich fragen, was ihre materielle, soziale, kog-
nitive und geistliche Kernkompetenz ist (2013a:19). Um die kulturellen Voraussetzungen einer 
Gemeinde zu analysieren, empfiehlt er eine von ihm entwickelte Potentialanalyse (:80). 
Das ganze fünfte Kapitel von Reimers Buch „Hereinspaziert“ ist explizit dem Thema Gast-
freundschaft gewidmet und merkt an, dass „dieser Begriff im Vokabular der meisten Abhandlungen 
zur Mission und Evangelisation der Gemeinde selten oder gar nicht vorkommt“ (:121). 
Für Reimer ist Gastfreundschaft ein Grundwert missionarischer Gemeinde. Es ist aus seiner 
Sicht ein Gesetz der Gastfreundschaft, dass diese für alle gilt, ohne Selektion Willkommen zu sein und 
unter dem Schutz Gottes zu stehen (:125). Die wichtige Rolle, die das gemeinsame Mahl dabei spielt, 
lässt sich in folgendem Bibelvers aus Ps 34,9 zusammenfassen: „Schmecket und sehet, wie freundlich 
der Herr ist.“ (:127). Eine hohe Bedeutung nimmt dabei das Gespräch, der „Dialog auf Augenhöhe“ 
ein (:128). 
Für Reimer drückt sich eine Willkommenskultur auch äußerlich sichtbar in offenen Türen, of-
fenen Räumen, freundlichen Gesichtern der Mitglieder aus. Die Raumgestaltung und das mit allen 
Sinnen erlebte Ambiente kommunizieren implizit noch bevor die Aufmerksamkeit auf das gesproche-
ne Wort gelenkt werden kann: Gemeindegebäude sollen daher „fremdengerechte Räume“ sein, wohl 
tun und einladen. Der Fremde hat dort immer einen Platz (Reimer 2013a:133-134). Der Missionsauf-
trag steht an erster Stelle mit den sieben Werten: Menschen sind Gott wichtig, sind aus Gottes Sicht 
verloren, brauchen Christus, brauchen Antworten, brauchen Gemeinschaft, brauchen kulturelle Rele-
vanz, brauchen Zeit (:138). Partizipation als Herz der Willkommensstruktur gewährt Teilnahme und 
Anerkennung (:140). Wichtig dabei ist Ermutigung zur Teilnahme an der Gemeinschaft, auch wenn 
Gäste noch nicht Christ geworden sind, weil auch Nicht-Gläubige ein Zuhause finden können (:141). 
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Das Annähern an fremde Kulturen ist dabei als Prozess der „Akkulturation“ zu sehen, denn 
eine Kultur des Willkommens (:149), die nach Phasen des Kulturschocks (:152) verläuft, kann man 
erlernen. Die einladende, gastfreie Gemeinde soll dabei die pädagogische Begleitung und Unterstüt-
zung anbieten im Sinne einer lernenden Organisation (:158). 
Johannes Reimer plädiert für einen Paradigmenwechsel in der inneren Haltung und Einstel-
lung von Gemeinden, die einladend und gastfrei werden wollen: „Paradigma“ stammt aus dem Grie-
chischen „paradeigma“, was zu übersetzen ist als „begreiflich machen“ und so viel bedeutet wie Bei-
spiel, Vorbild, Muster geben und sein oder auch Abgrenzung oder Vorurteil. Bezugnehmend auf 
Thomas Kuhn definiert Reimer das Paradigma als „Gesamtkonstellation von Glaubensvorstellungen, 
Werten, Handlungsweisen, usw., die von Mitgliedern einer Gemeinschaft geteilt werden“. Hans Küng 
definiert nach Reimer ein Paradigma als „Interpretationsmodell“ (Reimer 2013b:92). Andere verstehen 
unter einem Paradigma einen „Erkenntnisrahmen“ oder ein „Glaubenssystem“. Reimer betont, dass 
Paradigmen, ob so oder so definiert, in jedem Fall „den Blickwinkel bestimmen, aus dem Wirklichkeit 
beobachtet und bewertet wird.“ Unter Paradigmenwechsel wird die Änderung dieses Blickwinkels 
verstanden, wodurch die Grundlage für eine Weiterentwicklung gegeben ist (2013b:93). In der heuti-
gen Postmoderne, dem 21. Jahrhundert zieht ein neues Paradigma auf. Dabei findet Evangelisation 
zunehmend durch persönliche Beziehungen und Freundschaften statt (2013b:162). Menschen werden 
offen für Nachfolge, weil das Evangelium durch ganzheitliche Mission (2013b:163) vorgelebt wird. 
Der Glaube bezieht sich dabei nicht nur auf die Beziehung zwischen Mensch und Gott, sondern sieht 
auch auf das Leben der Menschen untereinander durch „emergente“, bewegende Beziehungsarbeit, in 
der das Evangelium vorgelebt wird. Menschen werden eingeladen, mit den Christen Seite an Seite zu 
leben und sich persönlich von der Qualität des Lebens mit Gott zu überzeugen und sich, wenn nötig, 
erklären zu lassen (2013b:163). 
Um die Anderen zu erreichen, müssen wir uns in diesen fremden Lebensraum begeben, wie 
Jesus es tat, als er ganz Mensch wurde und Menschen in ihm die Herrlichkeit Gottes erkannten, i.S.v. 
Joh 1,1-12. Evangelisation setzt ein Hingehen, eine Gehstruktur voraus, eine Inkarnation und Inkultur-
ation des Evangelisten, was manchmal Opfer kosten kann und nur mit Hingabe möglich ist. (Rei-
mer 2013b:176). Dazu ist Einfühlungsvermögen und kontextsensitives Vorgehen notwendig. Den Be-
griff „Kontextualisierung“ erklärt Schuster mit folgender Definition: „Ziel der Kontextualisierung ist 
eine Begegnung von Menschen mit dem Evangelium, bei der das Evangelium ihnen Antwort bietet auf 
ihre spezifischen Fragen, anknüpft an ihrem Weltbild und ihren kulturellen Reichtum aufnimmt.“ 
(2013b:179). Reimer bezeichnet diese Gemeinde als eine lernende Organisation, von Menschen, die 
allesamt in Prozessen der Veränderung stehen. Sie ist eine „transforming community“, mit Gliedern, 
die sich auf den Weg der Transformation gemacht haben. Reimer beschreibt diesen Prozess folgen-
dermaßen: Sie sind in Christus heil geworden und erfahren nun heilsame Veränderungen ihres ganzen 
Lebens im Sinne des Bibelwortes in Kol 3,3ff, auch wenn dieser Prozess ein Leben lang dauern wird. 
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Sie wissen nach Phil 1,21, dass Jesus Christus ihr Leben ist und streben danach, einmal in seine ganze 
Größe hinein zu wachsen, wie im Wort Eph 4,13 geschrieben steht. Ihr Leben ist die Transformation 
in die ganze Fülle Gottes nach Eph 3,14ff (2013b:256). 
Gemeinsame Mahlzeiten, ob in der Gemeinde, der Familie oder einem Gemeindecafe nach 
dem Gottesdienst, drücken dabei gegenseitigen Respekt und Akzeptanz, Zuneigung und Interesse an 
der Kultur des anderen aus, i.S. des Bibelwortes in Ps 34,8: „Schmecket und sehet, wie freundlich der 
Herr ist.“(2013b:258). 
Reimer trägt mit seinen Erkenntnissen zur theologischen Grundlegung des gesellschaftsrele-
vanten Gemeindebaus mit dem Titel „die Welt umarmen“ dazu bei, den missionalen Auftrag einer 
gastfreundlichen Gemeinde von ihrer trinitarischen Grundkonzeption her zu berücksichtigen (Rei-
mer 2009:130f): 
Die drei Personen Gottes sollte man dabei nicht unitarisieren, indem man sie nur in ihrer Be-
ziehungskategorie zueinander definiert, sondern auch ihr Eigenwesen versteht. Personen der Trinität 
müssen auch als Subjekte gesehen werden, die sich sowohl aus ihrem eigenen Sein definieren, als 
auch aus ihren Beziehungen zu anderen. Die theologische Rahmenkonzeption bewegt sich in den drei 
Dimensionen: „Missio dei“ (Gottes Auftrag für die Welt), „Missio Christi“ (Inkarnation als Gottes 
Methode zur Ausbreitung des Reiches Gottes in der Welt) und „Missio Spiritu“ (Praxis der Ausbrei-
tung des Reiches Gottes in der Welt). 
Reimer fordert die Gemeinde auf, die missiologischen Grundvoraussetzungen ihrer Theologie 
nicht aus dem Blick zu verlieren (Reimer 2009:169-227) und vom Auftrag her zu denken. Dieser Auf-
trag der Gemeinde liegt im Tiefsten ihres Wesens: Mission: Bekehrung der Heiden, Gründung von 
Gemeinden, Verherrlichung Gottes und Manifestation seiner göttlichen Gnade (Reimer:171). Ihre 
Mission kann in vier Begriffen zusammengefasst werden: „martyria“ das Zeugnis, „diakonie“ der 
Dienst, „koinonia“ die Gemeinschaft, „leiturgia“ die Anbetung (:172). 
Auch die im Ausblick (Reimer 2009:287-288) unter dem Titel „Putting the church on the 
map“ genannten Hürden, die eine Gemeinde überwinden muss, wenn sie missional in ihr Umfeld hin-
ein wirken möchte, sind wertvoll zu bedenken, wenn Gastfreundschaft das Leitmotiv für den Gemein-
debau sein soll. 
Erstens: Missionaler Gemeindebau übernimmt gesamtgesellschaftliche Verantwortung vor 
Ort. Folgende Begründungen nennt er dazu: Eine missionale Gemeinde ist im Wesen Gottes begrün-
det, hat ihre Handlungstheorie in der Mission Christi und ihre Praxis in der Mission des Geistes. Sie ist 
trinitarisch und missionszentriert. Missionale Gemeinde ist außerdem extern fokussiert, was sie in eine 
„kreative Spannung“ bringt, wie David Bosch sie einmal nannte, nicht von, aber in der Welt zu sein, 
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als bewusste Kontrastgesellschaft zu ihr zu sein und zugleich ihren eigentlichen Auftrag, die Trans-
formation der Welt wahrnehmen. Dazu muss Gemeinde auch mit dem, was im Inneren geschieht nach 
außen gerichtet sein, um sich in die Kultur ihrer Umgebung hinein zu geben und sich zu inkulturieren, 
die Welt zu durchdringen wie Licht und Salz (Reimer 2012:308). 
Des Weiteren ist die missionale Gemeinde immer kenotischer Natur, die sich nach dem Vor-
bild Jesu immer völlig Gott hingeben muss. Das bedeutet, dass sie alles was sie hat und ist, für Gottes 
Mission einsetzen muss (2012:307). Diese drei Feststellungen begründen den missionalen Gemeinde-
bau, nachdem Gemeinde vor allem und zu allererst als Ortsgemeinde und als ganzheitlich-
missionarisch gesehen wird. Als Ekklesia des Ortes, ist sie mit den entsprechenden Kompetenzen und 
der Verantwortung für die Mission Gottes ausgestattet, im Lebensraum der Menschen, in dem sie ge-
baut wird. Am Wohnort, zu dem sie gehört, hat die missionale Gemeinde demnach bedürfnisorientier-
te Nachbarschaftshilfe zu üben, ein soziales Netz zu knüpfen und zu pflegen und soziales Leben zu 
gestalten (:309). So nimmt sich die missionale Gemeinde der Fragen und Herausforderungen des kon-
kreten Kontextes an und es entsteht Vertrauen zur Gemeinde und ihrer Botschaft. „Missionale Ge-
meinde bauen, heißt die Gemeinde zu den Menschen zu bringen und ihren Ortscharakter wieder zu 
bringen.“ „Gemeinde ist für die Menschen da, die sie unter die Königsherrschaft führen will.“ (:310)  
„Sie wird immer mehr im Ort arbeiten als in den eigenen vier Wänden. Ihr Leben läuft weniger 
im Gemeindezentrum als in der Welt, in der Gesellschaft ab. Ihre Programme laden nicht so sehr 
ins Gemeindezentrum ein, sondern finden unter den Menschen statt und die Menschen selbst 
werden daran so weit wie nur möglich beteiligt. Die Grundstruktur der missionalen Gemeinde ist 
vom Gehprinzip gestaltet.“ (:310). 
Damit übernimmt die Gemeinde Verantwortung für das Heil der Menschen vor Ort. 
Zweitens: Missionale Gemeinde spezialisiert sich nicht auf spezielle Gesellschaftsschichten 
oder homogene Zielgruppen, sondern ist heterogen auf alle Menschen ausgerichtet (:312-315). Reimer 
gründet seine klare Meinung zur Ablehnung der homogenen Einheit für den missionalen Gemeindebau 
mit Untersuchungen Rene Padillas, dass es dazu keine biblische Begründung gäbe. Auch David Shenk 
plädiere für einen Gemeindebau, der die Kultur der Menschen, unter denen Gemeinde gebaut werden 
soll, ganzheitlich ernst nimmt, weitestgehend Kontextualisierung sucht, ohne einzelne Bereiche des 
Lebens auszusparen (Reimer 2012:315). Missionaler Gemeindebau folgt deshalb nach Reimer nicht 
dem Gemeindewachstums-Theologen Donald A. Mc Gavran, an dem sich große Gemeindebaukonzep-
te wie Willow Creek Community Church oder Saddlebackchurch orientieren, weil missionale Ge-
meinde an einem ganzheitlichen Gemeindebau interessiert ist. Gastfreundschaft hieße nach dem mis-
sionalen Gemeindebaukonzept angewandt, dass eine einladende gastfreundliche Gemeinde diese 
missionale Wesensarten berücksichtigt. Demnach sollte das Konzept der Gastfreundschaft kontextuell 
und interkulturell vor Ort und für alle Menschen offen sein. 
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Sichtbares Zeugnis sein im kontextualisierten Umfeld: 
Nach Reimer werden „diese paradigmatischen Unterschiede erst dann deutlich, wenn man in 
die Tiefe der angedachten Kategorien zoomt und sie von innen ausleuchtet.“ Traditionelle Gemeinden 
sind, auch wenn sie sich als missionarisch verstehen, von einer „missio interna“ geprägt, bei der Mis-
sion und Evangelisation nur eine der Aufgaben unter vielen anderen ist. 
Ebenso ist traditioneller Gemeindebau selten bis nie kontextuell und auch nicht ganzheitlich 
an ihrem Umfeld interessiert, weil ihre Glieder gar nicht vor Ort leben und sich somit den Bedürfnis-
sen der Menschen im Umfeld des Gemeindezentrums gar nicht differenziert widmen, geschweige denn 
gesellschaftstransformierende Arbeit leisten können (2012:316). 
Missionale Gemeinden haben dagegen nach Reimer (2012:317-325) vier Perspektiven, die 
sich aus dem o.g. biblisch-theologischen Fundament ableiten: 
1. Der Blick auf Gott - missionaler Gemeindebau will Gottes Herrschaft (:317). 
2. Der Blick auf die Welt – missionaler Gemeindebau ist extern fokussiert (:317). 
3. Als gesandte Gemeinschaft existiert Gemeinde auf einen Auftrag hin. Dazu soll der Blick auf ge-
meinsamen Grund, Ort und Ressourcen gewendet werden: Perspektive der Inkarnation, d.h. nicht 
durch Attraktionen und Aktionen in und um die Gemeinde herum zu überzeugen, sondern durch 
bewusste Teilnahme am Leben der Menschen. Reimer führt als konkrete Möglichkeit der prakti-
schen Umsetzung des Inkarnationsprinzips die sozialpädagogische Arbeitsmethode der Gemeinwe-
senarbeit an. 
4. Reimer nennt außerdem das Partizipationsprinzip, bei dem Gemeindebau nicht „für“, sondern 
„mit“ den Menschen geschieht (:320). 
5. Der Blick auf den Menschen: Missionaler Gemeindebau ist menschen-, nicht programmorientiert 
(:321-322), kümmert sich um die Entwicklung einer Gemeindekultur, die Menschen fördert. Das 
drückt sich u.a. durch folgende Ausrichtung der Art und Weise von Gemeindearbeit aus: „Kunden-
bezug“, Gestaltwerdung Christi, geistliche Reife, Sein statt Leistung, intentionales Handeln wofür 
man da ist, Leben aus der Wahrheit in Liebe, Wachsen im Dienst, ganzheitliche Integration. 
6. Der Blick auf die Gemeinde (den Leib Christi): Missionaler Gemeindebau ist organisch. Nicht der 
Pastor alleine muss als Hirte die Schafe evtl. sogar gegen ihre Resistenz in eine missionale Prägung 
führen, sondern die ganze Gemeinde soll dazu angeleitet werden (:323-324). 
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In erster Linie geht es beim Wandel um eine Verkündigung mit dem Lebensstil, bei dem es 
um Lebensbewältigung und verändertes Leben geht, als ganzheitliches Geschehen, bei dem der 
Mensch und sein Lebensraum transformiert wird. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Reimer 2.3.4 
Willkommen sein Als Fremder immer einen Platz haben, offen für alle ausge-
richtet, ohne Selektion, nicht auf spezielle Gesellschafts-
schichten homogen spezialisiert, freundliche Gesichter, wohl 
tun, einladen, ein Zuhause auch für Nichtgläubige finden, 
Fragen des Kontextes annehmen, einladend und gastfrei 
werden 
Raumgestaltung / Orte Offene Türen, offene Räume, Lebens-Raum, fremdengerech-
te Räume, Über das Ambiente mit allen Sinnen kommunizie-
ren 
Mehr Veranstaltungen im Ort unter den Menschen, als in den 
eigenen vier Wänden des Gemeindezentrums 
Essen gemeinsames Abendmahl, Mahlgemeinschaft, Gemeindeca-
fe Gottes Freundlichkeit schmecken und sehen 
Gemeinschaft /Miteinander Dialog auf Augenhöhe führen, persönliche Beziehungen und 
Freundschaften pflegen, bewegende Beziehungsarbeit leis-
ten, Einfühlungsvermögen, Mündigkeit und Selbständigkeit 
des Menschen wahren, bedürfnisorientierte Nachbarschafts-
hilfe, menschen- und nicht programmorientiert 
Partizipation Nicht für, sondern mit den Menschen, Ermutigung zur Teil-
nahme, Anerkennung, Menschen einladen, mit Christen Seite 
an Seite zu leben, Hingehen, Gehstruktur, Begegnungen, in 
ihr Umfeld hineinwirken, gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung vor Ort mittragen, soziales Netz knüpfen, pflegen und 
Leben gestalten., so viel Beteiligung der Menschen wie mög-
lich 
Lernen Lernende Organisation, Akkulturationsprozess, Inkulturation, 
pädagogische Begleitung und Unterstützung, Annäherung an 
fremde Kulturen, Erlernen der Willkommenskultur, das Evan-
gelium vorleben, sich das Leben mit Gott erklären lassen, in 
fremden Lebensraum begeben wie Jesus es tat, Zuneigung 
und ganzheitliches Interesse an der Kultur des anderen, 
transforming-community, kontextsensitives Vorgehen,  
in Veränderungsprozessen stehen, auf den Weg der Trans-
formation machen, in Christus heil werden, heilsame Le-
bensveränderungen erfahren, lebenslanger Prozess, Wan-
del, Innere Haltungen und Einstellungen ändern 
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2.3.5 Fritz Schroth: „Kommt zu Tisch -  
Wie Gastfreundschaft ihr Leben bereichert“ 
Dieses kleine Werk ist kein sehr bekannter missionstheologischer Beitrag, aber ein wertvoller gemein-
depraktischer Impulsgeber mit Erfahrungen betroffener Gastfreundschaftsbegeisterter, den Fritz 
Schroth zum Thema „Gastfreundschaft“ herausgegeben hat. Insofern sollen seine Ausführungen von 
den Untersuchungen der vorliegenden Studie nicht ausgeschlossen, sondern um eines möglichst brei-
ten Spektrums an veröffentlichten Beiträgen willen bewusst mit einbezogen werden. 
Freundschaft: 
Schroth weist darauf hin, wie grundlegend wichtig es für Gastfreundschaft ist, zunächst 
Freundschaft mit sich selbst zu schließen: Die Selbstannahme und Überwindung der inneren Feind-
schaft sich selbst und dem Nächsten gegenüber bilden die Voraussetzung dafür, denn „wer sich selbst 
nicht leiden kann, liegt mit den anderen im Krieg.“ (Schroth 1997:6). 
Orte: 
Für Fritz Schroth ist ein Haus mehr, als ein von Mauern umgebener Raum. Es lebt von der 
Ausstrahlung und der Kraft der Menschen, die darin leben. Und doch betritt ein Mensch immer zuerst 
die Räume, bevor er Menschen begegnet, weshalb die Raumgestaltung nicht egal ist. Schroth be-
schreibt die Suche der Menschen nach gastlichen Stätten, an denen man ohne Furcht für eine Zeit ver-
weilen, Menschen treffen und Hilfe erfahren kann, gerade wenn sie sich selbst, ihrer Verwandtschaft, 
ihrer eigenen Kultur fremd geworden sind. Besonders Christen sind aufgerufen in ihren Häusern Zo-
nen der Geborgenheit und Freiheit zu schaffen (:5-8). 
Das Wort „Haus“ ist von zentraler Bedeutung im Johannesevangelium: Häuser sind Treff-
punkte, Orte der Begegnungen, wo sich die Zielgruppe des Johannesevangeliums getroffen hat, um in 
der Hausgemeinschaft, -gemeinde, -kreis ihre Freundesgemeinschaft zu pflegen (:7). Nach 1 Mo 2,18 
„ist es nicht gut, dass der Mensch alleine sei.“ Der Mensch braucht das offene, vertrauliche, mitteilsa-
me Miteinander mit Anderen (:8). 
Motivation durch Gemeinschaft und Spiritualität: 
Im Alten Testament wirkt Gott häufig in Situationen der Gastfreundschaft: z.B. in 
1 Mo 18,1-15 bei Sarah und Abraham oder in 1 Kön 17,9-24 bei der Aufnahme von Elia durch die 
Witwe von Zarpat. Im Neuen Testament hat Jesus die besten und tiefst gehenden Gespräche am Tisch 
geführt: z.B. beim Zöllner Zachäus oder bei den Emmaus-Jüngern in Lk 24,13-35. Schroth gibt 
zwölf Denkanstöße, wie die Kunst der Gastfreundschaft wieder neu entdeckt werden kann:  
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1. Die Kunst Engel zu beherbergen, wie es in Hebr 13,2 heißt. Gastfreundschaft erscheint in 
Röm 12,3 als Ausdruck eines alternativen Lebensstils, der in der Kraft des Heiligen Geistes entwi-
ckelt werden kann: Eine Lerngesellschaft, ein neues Milieus, in dem Menschen Gottes Wort ernst 
nehmen. Der Gast wird als Träger einer Gottesverheißung gesehen, in ihm soll der Christus ent-
deckt werden (:8).  
2. Offene Herzen bewirken offene Räume: Träger von Verheißungen und neue Freundschaften hinter-
lassen Segensspuren, denn Gast und Gastgeber beschenken sich gegenseitig. „Der Gast ist König.“ 
Angst und Feindschaft können besiegt werden (:9).  
3. Herz und Verstand sind gefordert: „Gastfreundschaft will mit dem Verstand gelehrt, beschrieben 
und begründet sein; sie will aber auch mit dem Herzen erfahren, gewährt und angenommen sein.“ 
(:10). Schroth zitiert in diesem Zusammenhang Romano Guardini: „Die Pforten, durch die man ei-
nen Gast einlässt ist Zuhören und Verstehen.“ (:10). Ruhe bedeutet: einfach ausruhen, den Gast 
nach dem behandeln, was er braucht, was ihm gut tut, nicht pünktlich sein zu müssen. Ruhe meint 
außerdem, einen Gesprächspartner finden, um im Abstand Lebensfragen zu bedenken, die Schuld 
und das Versagen eines Lebens gemeinsam unter das Kreuz zu bringen, denn Golgatha ist eine 
„himmlische Recycling-Station“. Ruhe kann der Raum sein, in dem vom Glauben Distanzierte eine 
persönliche Beziehung zu Jesus Christus finden. Gastfreundschaft ist eine Begegnung in Freiheit an 
einem geschützten Ort (:12). 
4. Dem Gast zum Partner werden: Ein Raum kann nur dann einladend sein, wenn seine Grenzen klar 
gezogen sind. Der Gastgeber soll klar und deutlich seine Gesinnung und seinen Lebensstil zu er-
kennen geben und kein neutraler Niemand für den Gast sein (:12-13). 
5. Das Innere nach außen kehren: Innere Gestalt und äußere Gestaltung gehören zusammen. Unsere 
Häuser erzählen ihre (unsere) Geschichten (:13).  
6. Regeln der Gastfreundschaft: Ein Gast ist nicht zu erziehen, er stört auch nicht. Ein Gast ist nicht 
zu verwalten. Es gibt heilende Räume und Bereiche der Stille, die eine heilsame, beruhigende At-
mosphäre ausstrahlen. Nach Orientierung suchende Menschen können in den „Zeitfluten unserer 
Tage in der gelebten Gastfreundschaft eine bergende Arche finden“ (:14-15).  
7. Echte Begegnung erfordert eine liebevolle warmherzige Atmosphäre, in der Ausstrahlung, die sich 
in der Stimme, dem Blick, im Händedruck und dem richtigen Maß von Nähe und Distanz ausdrückt 
(:16-18).  
8. Gastfreundschaft ist eine wunderbare Aufgabe für uns, dass die Liebe und Wärme Gottes in unse-
ren Häusern Gestalt gewinnt, z.B. durch die Kultur der Tischgemeinschaft. Gastfreundschaft ist ei-
ne Sprachschule des Glaubens (:19-21).  
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9. Tischgemeinschaft und Essen: Gott offenbarte seine Herrlichkeit bei der Tischgemeinschaft und 
begründet Seelsorge in ihr, denn von Jesu Tischgemeinschaften gingen heilende Wirkungen aus 
(:21-22).  
10. „Du bist willkommen!“ Wer mit zu Tisch saß, mit dem wurde man eins. Nach der ehelichen Ge-
meinschaft war die Tischgemeinschaft die intimste Form zur Zeit des Alten Testaments, ein Privi-
leg, wenn man einen Gast beherbergte, für den jederzeit ein zusätzliches Gedeck bereit stand. Im 
Orient begann die Mahlzeit an der Haustüre mit der Fußwaschung, als wohltuende Begrüßung. 
Raum und Zeit, sind uns für kurze Zeit als Gaben zur guten Verwaltung anvertraut, gehören uns 
nicht (:23-25).  
11. Gastfreundschaft ist Evangelisation: Eine gepflegte Kultur der Gastlichkeit, die eingebettet ist in 
den gelebten Glauben an Jesus Christus bietet heilende Räume für Beziehungen zueinander und zu 
Jesus Christus. Häuser des Lebens werden gebraucht, in denen das Leben gelingend gestaltet wird. 
Essen und Trinken, Gastlichkeit als gelungenes Fest als Vorgeschmack des Himmels, denn an ei-
nem reich gedeckten Tisch erlebt man den Hauch der Ewigkeit, mit der Gefahr um Genusssucht, 
Völlerei, wenn die Fülle Gottes mit dem Habenmüssen verwechselt wird (:25-26).  
12. Gott ist der Liebhaber des Lebens: Er ist der großzügige Gastgeber, der uns freundlich den Tisch 
bereitet, selbst vor dem Angesicht von Feinden. Nach Schroth gehören Sinnliches und Geistiges für 
den Gott der Bibel wie auch Irdisches und Himmlisches zusammen. Die gut gestaltete Tischand-
acht hilft, dass Essen und Trinken in die geistliche Tischgemeinschaft eingebunden bleibt (:28-30). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Schroth 2.3.5 
Freundschaft Überwindung der inneren Feindschaft mit sich selbst, 
Freundschaft mit sich selbst, Selbstannahme, sich selbst 
leiden können, offene Herzen für andere haben, gegenseiti-
ges Beschenken hinterlässt Segensspuren, Besiegen von 
Angst und Feindschaft, Zuhören und Verstehen, zum Partner 
werden 
Orte Haus als von Mauern umgebener Raum, Räume, Raumge-
staltung, gastliche Stätte, an der man ohne Furcht für eine 
Zeit verweilen kann, 
Haus als lebensstiftende Zone der Geborgenheit und Frei-
heit, Treffpunkte, Begegnungsorte, Hausgemeinschaft, -
gemeinde, -kreis, , heilende Räume, geschützter Ort, ber-
gende Arche, Häuser des Lebens, in denen das Leben gelin-
gend gestaltet wird 
Gastfreundschaft als Lebenskunst Lerngemeinschaft, neues Milieu, Ausdruck alternativen Le-
bensstils,  
mit Herz und Verstand: kann mit dem Verstand gelehrt, be-
schrieben und begründet werden, muss aber mit dem Herzen 
erfahren, gewährt und angenommen werden 
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Liebevolle und warmherzige Ausstrahlung in der Stimme, 
dem Bick, dem Händedruck, eins werden, richtiges Maß an 
Nähe und Distanz, Seelsorge, Ausstrahlungskraft der Men-
schen, wohltuende Begrüßung, 
Spiritualität Tischgemeinschaft und Essen, mit zu Tisch sitzen, , Mahlzeit, 
jederzeit ein zusätzliches Gedeck bereit halten, Fußwa-
schung,  
für kurze Zeit als Gabe zur guten Verwaltung anvertraut, 
Gast als Träger einer Gottesverheißung aufzunehmen und 
Christus in ihm zu entdecken, Kunst Engel zu beherbergen 
Liebe und Wärme Gottes soll Gestalt gewinnen in unseren 
Häusern, gelungenes Fest als Vorgeschmack des Himmels, 
Hauch der Ewigkeit an reich gedecktem Tisch erleben 
Bedürfnisse Nach dem behandeln, was der Gast braucht, was ihm gut tut, 
Ruhe, Bereiche der Stille, einfach ausruhen, Gesprächs-
partner finden, Lebensfragen im Abstand bedenken, Schuld 
und Versagen unter das Kreuz bringen, persönliche Bezie-
hung zu Jesus und Begegnungen mit anderen in Freiheit 
finden, klare Grenzen ziehen, nach Orientierung suchende 
Menschen, Himmlisches und Irdisches, sowie Sinnliches und 
Geistliches zusammen zu erfahren. Freundesgemeinschaft, 
offenes vertrauliches mitteilsames Miteinander mit Anderen 
Bekenntnis Kein neutraler niemand sein, das Innere nach außen kehren, 
klar und deutlich Gesinnung zu erkennen geben,  
Gott als Gastgeber Liebhaber des Lebens, großzügiger Gastgeber,  
freundlicher Tischbereiter, 
2.3.6 Zwischenertrag: 
Wortfelder der Gastfreundschaft aus der missionstheologischen Literatur zu 2.3 
Aus der Wortfeldanalyse der missionstheologischen Literatur ergeben sich zur Gastfreundschaft zehn 
Wortfelder: „Gäste“, „einladen“, „Auftrag“, „Bedürfnisse“, „Spiritualität“, „Orte“, „Gemeinschaft“, 
„Lernen“, „Partizipation“, „Kontrastgesellschaft“.  
1. Gäste: 
Gäste Hobbs 2.3.3: 
Besucher, Fremde, Außenstehende 
Vor allem Hobbs bezeichnet die am einladenden Gastfreundschaftsgeschehen beteiligten 
Menschen als „Besucher, Fremde und Außenstehende“. Reimer nennt sie vorwiegend Fremde und 
Schroth spricht explizit von Gästen. 
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2. einladen: 
Menschen einladen Reppenhagen 2.3.1: 
Menschen anziehen und willkommen heißen 
miteinander verbinden und versöhnen 
dem Fremden begegnen 
Willkommen sein Reimer 2.3.4: 
Als Fremder immer einen Platz haben, offen für alle ausge-
richtet, ohne Selektion, nicht auf spezielle Gesellschafts-
schichten homogen spezialisiert, freundliche Gesichter, wohl 
tun, einladen, ein Zuhause auch für Nichtgläubige finden, 
Fragen des Kontextes annehmen, einladend und gastfrei 
werden 
Integration des Fremden Hobbs 2.3.2: 
Fremde und Außenstehende erreichen, in die Mitte willkom-
men heißen, zu neuen Beziehungen zu Gott und miteinander 
einladen, eigenen Kreis erweitern und durch andere berei-
chern. ausdrückliches Gefühl des Willkommensseins vermit-
teln, Eigenes Eingeladen - und Angenommensein an andere 
weitergeben, Menschen in Gottes Herrschaft führen, ange-
nehme Atmosphäre und Hilfe anbieten 
Es fällt auf, dass „einladen“ keine sporadische Aktion ist, sondern eine innere Grundhaltung 
meint, bedingungslos und ausnahmslos alle „willkommen“ zu heißen. Tatsächlich beginnt alles mit 
dem „will“, denn es bedarf der bewussten Entscheidung aller Beteiligten, kommen zu „wollen“ und 
sich ebenso selber einladen zu lassen, um aufgrund der Selbsterfahrung als Gast die Kultur der Gast-
freundschaft zu erlernen. Diese Mission sich selber und andere mit neuen Beziehungen zu bereichern, 
geschieht nicht automatisch, sondern muss bewusst gelernt und eifrig verfolgt werden. Einladen hat 
immer auch eine praktische Seite: Platz in der Mitte, Raum und Hilfe anzubieten: vorbehaltlos, grund-
sätzlich und jedermann gegenüber, unabhängig des Gegenübers und seiner Reaktion auf die Einla-
dung. Das Einladen ist bei allen drei Autoren immer theologisch motiviert und zielt auf den Auftrag, 
Menschen in die Gemeinschaft zu integrieren, damit sie die Mission Gottes verstehen und persönlich 
annehmen. 
3. Auftrag 
Gottes Absichten Dyck & Wiebe 2.3.3: 
Wiederherstellung, Versöhnung, Rettung, Königsherrschaft 
Gottes aufrichten 
Bekenntnis Schroth 2.3.5: 
Kein neutraler niemand sein, das Innere nach außen kehren, 
klar und deutlich Gesinnung zu erkennen geben 
Gott als Auftraggeber Dyck & Wiebe 2.3.3: 
Gott steht allen Anfangs, Ursprung, Quelle, Initiative,  
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es ist seine Mission und wir reagieren darauf, er sendet uns 
als ganzen Leib 
Gott als Gastgeber Schroth 2.3.5: 
Liebhaber des Lebens, großzügiger Gastgeber, freundlicher 
Tischbereiter 
Reppenhagens Beitrag „beauftragt sein“ in 2.3.1 passt sowohl ins Wortfeld „Spiritualität“ als 
auch ins Wortfeld „Auftrag“, das sich vor allem von den Begriffen der Autoren Dyck & Wiebe und 
Schroth „einzuladen oder willkommen zu heißen“ zusammensetzt. Auftraggeber für die Mission ist 
immer Gott und somit auch implizit der Gastgeber, Beziehungsstifter und Initiator, der die Menschen 
aussendet, um einzuladen. Schroth weist in 2.3.5 besonders explizit darauf hin, dass jemand, den die 
Mission dazu antreibt, klar seine Gesinnung erkennen zu geben hat, in dem er sich öffentlich zu sei-
nem Auftrag bekennt, weil er kein neutraler Niemand ist. Wer Mission aus theologischem Motiv be-
treibt, der trägt Gottes Absichten in sich. Dyck und Wiebe nennen in 2.3.3 explizit die Begriffe: Ver-
söhnung, Rettung, Wiederherstellung. Die Sendung Gottes richtet sich nach Wiebe und Dyck in erster 
Linie an den ganzen Leib und nicht an einzelne einer Gemeinschaft 
4. Bedürfnisse: 
Bedürfnisse Schroth 2.3.5: 
Nach dem behandeln, was der Gast braucht, was ihm gut tut, 
Ruhe, Bereiche der Stille, einfach ausruhen, Gesprächs-
partner finden, Lebensfragen im Abstand bedenken, Schuld 
und Versagen unter das Kreuz bringen, persönliche Bezie-
hung zu Jesus und Begegnungen mit anderen in Freiheit 
finden, klare Grenzen ziehen, nach Orientierung suchende 
Menschen, Himmlisches und Irdisches, sowie Sinnliches und 
Geistliches zusammen zu erfahren. Freundesgemeinschaft, 
offenes vertrauliches mitteilsames Miteinander mit Anderen 
Schroth stellt, wie in 2.3.5. deutlich wird, explizit heraus, dass Gastfreundschaft stark an den 
Bedürfnissen der Menschen ansetzt, denen sie dient. Dieses kleine Wortfeld ließe sich auch in das 
größere Wortfeld der „Spiritualität“ einordnen, weil Schroths Gastfreundschaftkonzept sehr spirituell 
orientiert und begründet ist. Entscheidend für die Zuordnung von Schroths Beitrag zur Bedürfnisorien-
tierung in ein separates Wortfeld „Bedürfnisse“ ist, dass Schroth stärker als, Reppenhagen und Hobbs 
von humanen Gründen bewegt wird, während die anderen Autoren aus dem Wortfeld „Spiritualität“ 
Gott selbst als spirituelle Mitte ins Zentrum stellen und missionstheologisch argumentieren.  
5. Spiritualität: 
beauftragt sein Reppenhagen 2.3.1: 
gesendet, berufen, Zeugnis sein, aufgerufen sein, Jesu Vor-
bild zu folgen, Evangelium für und mit anderen verständlich 
machen und kontextuell ins Umfeld zu übersetzen 
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Ausdruck lebendiger Spiritualität Hobbs 2.3.2: 
Anbetung Gottes, Freude, Dankbarkeit, lebendiges Zeugnis, 
öffentlich Gottes Herrlichkeit und königliche Herrschaft aus-
drücken 
Spiritualität Schroth 2.3.5: 
Tischgemeinschaft und Essen, mit zu Tisch sitzen, Mahlzeit, 
jederzeit ein zusätzliches Gedeck bereit halten, Fußwa-
schung, 
für kurze Zeit als Gabe zur guten Verwaltung anvertraut, 
Gast als Träger einer Gottesverheißung aufzunehmen und 
Christus in ihm zu entdecken, Kunst Engel zu beherbergen 
Liebe und Wärme Gottes soll Gestalt gewinnen in unseren 
Häusern, gelungenes Fest als Vorgeschmack des Himmels, 
Hauch der Ewigkeit an reich gedecktem Tisch erleben 
sichtbares Tätigsein Reppenhagen 2..3.1: 
Pflegen von Nachbarschaftsbeziehungen, Zeugnis in Wort 
und Tat sein, öffentlich diakonische „Mildtätigkeit“ und gesell-
schaftliche Verantwortung in der Ortsgemeinde übernehmen, 
Versöhnung praktizieren, Verbindlichkeit zwischen Menschen 
unterschiedlicher kultureller Prägungen leben, öffentlich Gott 
anbeten und verkündigen, praktische Zeichen setzen als 
Ausdruck von Gottes Absichten für die Welt, vorbildhaftes 
und modellhaftes Leben in Abhängigkeit von Gott und unter 
der Führung seines Heiligen Geistes 
Dyck, Wiebe 2.3.3 und Reimer 2.3.4 verwenden weniger spirituelle Schlüsselbegriffe die sich 
in das Wortfeld „Spiritualität“ einordnen lassen. Neben Reppenhagen sind es vor allem die Autoren 
Hobbs und Schroth, die die Spiritualität von Gastfreundschaft sehr ausdrucksstark und explizit entwer-
fen, vor allem in der Tischgemeinschaft, dem Feiern und dem sozialdiakonischen Zeugnis in Wort und 
Tat. Für Reppenhagens Ansatz ist es besonders wichtig, dass Gastfreundschaft ihre Spiritualität im 
sichtbaren Tätigsein einer Gemeinschaft als öffentliches Zeugnis zum Ausdruck bringt.  
6. Orte: 
Orte Schroth 2.3.5: 
Haus als von Mauern umgebener Raum, Räume, Raumgestal-
tung, gastliche Stätte, an der man ohne Furcht für eine Zeit ver-
weilen kann, 
Haus als lebensstiftende Zone der Geborgenheit und Freiheit, 
Treffpunkte, Begegnungsorte, Hausgemeinschaft, -gemeinde, -
kreis, , heilende Räume, geschützter Ort, bergende Arche, Häuser 
des Lebens, in denen das Leben gelingend gestaltet wird 
Raumgestaltung/Orte Reimer 2.3.4: 
Offene Türen, offene Räume, Lebens-Raum, fremdengerechte 
Räume 
Über das Ambiente mit allen Sinnen kommunizieren 
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Mehr Veranstaltungen im Ort unter den Menschen, als in den ei-
genen vier Wänden des Gemeindezentrums,  
Orte Dyck & Wiebe 2.3.3: 
erster Missionsort dort, wo ihre Glieder im Alltag leben: 
Nachbarschaft, Arbeit, Häuser, Gemeinde  
Drei der fünf Autoren betonen explizit, dass Gastfreundschaft eine räumliche Dimension 
braucht, in der sie sich entfalten kann, einen Ort an dem sie stattfindet, in der wo ihre Kultur praktisch 
greifbar und erlebbar wird. Während Dyck & Wiebe 2.3.3 mehrfach im Allgemeinen den Alltag der 
Kirchenglieder als Missionsort vertreten, ergänzt Reimer 2.3.4 mit einer Forderung nach einer Priori-
tätenverschiebung: Er fordert sogar mehr Veranstaltungen, die extern unter den Menschen stattfinden. 
Hierzu müssen die Gemeindeglieder hinausgehen und dürfen ihr Leben nicht nur in den eigenen vier 
Wänden des Gemeindezentrums miteinander teilen. Demnach ist die übliche einladende Komm-
Struktur in jedem Falle angemessen zu ergänzen mit einer Geh-Struktur der Kirche, dorthin wo die 
Menschen leben, die sie erreichen will. Reimer und Schroth 2.3.5 konkretisieren schließlich Aspekte 
der Raumgestaltung, die einladende Gebäude berücksichtigen sollten, um durch die Ausstrahlung der 
Architektur und des Ambientes nonverbal und visuell in jedem Fall die Offenheit, Freundlichkeit und 
Lebensart einer einladenden Kultur zu kommunizieren, die Gäste willkommen heißt und hinein bittet. 
Reppenhagen 2.3.1 und Hobbs 2.3.2 konzentrieren sich stärker darauf, die missionale Ausrichtung von 
Gemeindebau inhaltlich auszudrücken und machen über die räumliche Dimension keine nennenswer-
ten Aussagen. 
7. Gemeinschaft: 
Miteinander Dyck & Wiebe 2.3.3: 
gesundes Miteinander, Gemeinde als Leib und lebendiges 
Zeugnis, das „Sein“ der Kirche, Dienst- und Leidensbereit-
schaft, Botschafter für Veränderung sein, Verbündete für 
Gottes Heilsplan sein, dem Auftrag der Mission unterordnen, 
gemeinsames Abendmahl zur bewussten Reflexion und Er-
innerung an Gesendetsein der ganzen Gemeinde. 
Feiern des Gesendet- und Gesegnetseins. Sich selbst immer 
wieder senden zu lassen  
Freundschaft Schroth 2.3.5: 
Überwindung der inneren Feindschaft mit sich selbst, 
Freundschaft mit sich selbst, Selbstannahme, sich selbst 
leiden können, offene Herzen für andere haben, gegenseiti-
ges Beschenken hinterlässt Segensspuren, Besiegen von 
Angst und Feindschaft, Zuhören und Verstehen, zum Partner 
werden 
Gastfreundschaft als Lebenskunst Schroth 2.3.5: 
Lerngemeinschaft, neues Milieu, Ausdruck alternativen Le-
bensstils,  
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mit Herz und Verstand: kann mit dem Verstand gelehrt, be-
schrieben und begründet werden, muss aber mit dem Herzen 
erfahren, gewährt und angenommen werden. 
Liebevolle und warmherzige Ausstrahlung in der Stimme, 
dem Bick, dem Händedruck, eins werden, richtiges Maß an 
Nähe und Distanz, Seelsorge, Ausstrahlungskraft der Men-
schen, wohltuende Begrüßung 
Gemeinschaftliches Miteinander Hobbs 2.3.2: 
versuchen Gottes spezifische Beauftragung herauszufinden, 
gemeinsam lernen, gemeinsam Bibel lesen, auf sorgsamen 
Umgang der Glieder miteinander achten, füreinander Ver-
antwortung übernehmen, sich Rechenschaft geben 
Gemeinschaft/Miteinander Reimer 2.3.4: 
Dialog auf Augenhöhe führen, persönliche Beziehungen und 
Freundschaften pflegen, bewegende Beziehungsarbeit leis-
ten, Einfühlungsvermögen, Mündigkeit und Selbständigkeit 
des Menschen wahren, bedürfnisorientierte Nachbarschafts-
hilfe, menschen- und nicht programmorientiert 
Essen Reimer 2.3.4: 
gemeinsames Abendmahl, Mahlgemeinschaft, Gemeindeca-
fe Gottes Freundlichkeit schmecken und sehen 
Auffällig ist zunächst, dass die Analyse im Wortfeld „Gemeinschaft“ keinen Beitrag von Rep-
penhagen 2.3.1 erfasst hat. Reppenhagens missionstheologische Schwerpunkte konzentrieren sich auf 
die Auftragsbezogenheit und die Sichtbarkeit des missionalen Gemeindebaus. Daraus folgt, dass seine 
impliziten oder expliziten Beiträge von mir in das Wortfeld „Spiritualität“ oder „Auftrag“ eingeordnet 
wurden. Anzumerken ist jedoch, dass das Wortfeld „Spiritualität“ sehr nahe an dem Wortfeld „Ge-
meinschaft“ liegt und z.B. Reppenhagens Begriffe zur Sichtbarkeit des missionalen Gemeindebaus 
wiederum ganz stark das Leben von Gemeinschaft prägt, denn eine einladende Kultur der Gastfreund-
schaft wird im praktischen Zusammenleben der Gemeinschaft konkret sichtbar. Es bleibt abzuwarten, 
ob sich die Wortfelder am Ende der Untersuchungen gegenüber dem Zwischenertrag von ihrer Zuord-
nung oder den Oberbegriffen noch verändern werden, da im Laufe der Untersuchungsdurchgänge 
deutlich wird, dass bei aller Abgrenzung der einzelnen Wortfelder an manchen Stellen thematische 
Schnittstellen oder sogar Überschneidungen zu erkennen sind, die in ihrer Wechselwirkung berück-
sichtigt werden müssen. In der Abschlussbewertung am Ende des zweiten Kapitels werde ich diesen 
Aspekt noch einmal aufgreifen. 
Dyck & Wiebe 2.3.3 begründen ihre Beiträge zum Wortfeld „Miteinander“ theologisch vom 
Auftrag der Gemeinde Jesu her. Die einladende Gemeinschaft feiert aus spiritueller Motivation und 
lebt stark im Bewusstsein des Gesendetseins, um andere zum Glauben einzuladen. Schroth 2.3.5 stellt 
die Freundschaft ins Zentrum des Miteinanders einer gastfreundlichen Kultur, die damit beginnt, mit 
sich selbst Freundschaft zu schließen und sich selbst anzunehmen, um dann dem anderen ein Partner 
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werden zu können, der zuhört, versteht und in der Lage ist, sich gegenseitig zu segnen. Reimers Bei-
träge 2.3.4 beinhalten ebenso einige Begriffe, die in das Wortfeld „Gemeinschaft“ einzuordnen sind. 
So nennt er das Pflegen von Freundschaften, die Beziehungsarbeit und Orientierung am Menschen 
statt an Programmen als Schlüssel, um eine gastfreie Kultur zu entfalten. Reimer betont außerdem das 
gemeinsame Abendmahl, die Mahlgemeinschaft, Essen und Trinken, wodurch sich Gottes Freundlich-
keit in der Gastfreundschaft schmecken und sehen lässt. Für Hobbs 2.3.2 spielt die gegenseitige Ver-
antwortung und Verbindlichkeit der Gemeinde eine wichtige Rolle, wenn sie missional und einladend 
sein will für andere. Daneben führt Hobbs Begriffe des Gemeinschaftslebens an, die ebenso in das 
Wortfeld „lernen“ eingeordnet werden könnten, aber in ihrem Gesamtkontext werden sie zum Begriff 
der „Gemeinschaft“ zugeordnet. Ähnlich wie es eine Schnittstelle mancher Wortfelder gibt zwischen 
„Spiritualität“ und „Gemeinschaft“ scheint es auch eine „Schnittstelle zu geben zwischen „Gemein-
schaft“ und „Lernen“, weil die einladende Gemeinschaft, die eine Kultur der Gastfreundschaft lebt und 
mit anderen teilen will, immer auch eine Lerngemeinschaft ist. Ohne Lernen geht es nicht. Dennoch 
wird dem Wortfeld „Lernen“ eine separate Kategorie zugestanden, da das Lernen sehr häufig als 
Schlüsselbegriff der Gastfreundschaft auftritt. „Lernen“ soll deshalb nicht als Unterbegriff unter der 
großen Rubrik Gemeinschaft mitgeführt werden. Schroth 2.3.5 betont die nonverbalen, atmosphäri-
schen sogenannten „weichen“ Faktoren, die eine entscheidende Rolle spielen, damit sich Menschen 
eingeladen und angezogen fühlen. Gastfreundschaft kann zwar mit dem Verstand beschrieben und 
begründet werden, aber sie muss mit dem Herzen erfahren werden. Ein wesentlicher Teil der Gast-
freundschaft betrifft die emotionale Erlebnisebene, die über das Herz geht. 
8. Lernen: 
Lernen Reimer 2.3.4: 
Lernende Organisation, Akkulturationsprozess, Inkulturation, 
pädagogische Begleitung und Unterstützung, Annäherung an 
fremde Kulturen, Erlernen der Willkommenskultur, das Evan-
gelium vorleben, sich das Leben mit Gott erklären lassen, in 
fremden Lebensraum begeben wie Jesus es tat, Zuneigung 
und ganzheitliches Interesse an der Kultur des anderen, 
transforming-community, kontextsensitives Vorgehen 
in Veränderungsprozessen stehen, auf den Weg der Trans-
formation machen, in Christus heil werden, heilsame Le-
bensveränderungen erfahren, lebenslanger Prozess, Wan-
del, Innere Haltungen und Einstellungen ändern 
9. Partizipation: 
Partizipation Reimer 2.3.4: 
Nicht für, sondern mit den Menschen, Ermutigung zur Teil-
nahme, Anerkennung, Menschen einladen mit Christen Seite 
an Seite zu leben, Hingehen, Gehstruktur, Begegnungen, in 
ihr Umfeld hineinwirken, gesamtgesellschaftliche Verantwor-
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tung vor Ort mittragen, soziales Netz knüpfen, pflegen und 
Leben gestalten, so viel Beteiligung der Menschen wie mög-
lich 
10. Kontrastgesellschaft: 
Kontrastgesellschaft Dyck & Wiebe 2.3.3: 
Leben im Überfluss von Gott, andere Maßstäbe als die Welt, 
manche Sachen nicht mitmachen, Anderssein, Kontrast bil-
den 
Kontrastgesellschaft Reppenhagen 2.3.1: 
Risikobereitschaft gegenüber Staat und Gesellschaft, vor Ort 
im Alltagsleben in anderem Paradigma lebend, Leben unter 
Gottesherrschaft 
2.4 GASTFREUNDSCHAFT IN SYSTEMATISCH-THEOLOGISCHER LITERATUR 
Zuletzt soll nun auch noch die Kategorie der systematisch-theologischen Literatur mit der Wortfeldan-
alyse untersucht werden, nach der Wesensart, die Gastfreundschaft ausmacht. Dazu nimmt die Studie 
jetzt die Beiträge von Miroslav Volf, Robert Badenberg und Guido Perathoner als Untersuchungsge-
genstand „unter die Lupe“: 
2.4.1 Miroslav Volf: „Von der Ausgrenzung zur Umarmung“ 
Christliche Identität im Kreuz und eine Kultur der Versöhnung: 
Nach dem gebürtigen Kroaten Miroslav Volf braucht Gemeinde, um den gesellschaftstrans-
formierenden Missionsauftrag im 21. Jahrhundert zu erfüllen, der sich in komplexen soziokulturellen 
Räumen abspielt, eine Theologie, wie mit dem Fremden umgegangen werden kann, der anders ist. 
Jeglicher sozialer Umgang mit dem Fremden in einer multikulturellen Landschaft erschließt sich aus 
der Identität, die Christen aus der Trinität Gottes heraus beziehen. Aus Gott als Vater, als seinem Sohn 
Jesus und dem Heiligen Geist heraus kann ich den Umgang des Ichs mit anderen erschließen. Drei 
Parteien begegnen sich: Ich, Gott und der Nächste. Theologie, Sozialwissenschaften und Psychologie 
wirken in dieser Begegnung ineinander. Da sich in Situationen der Gastfreundschaft auch Ängste und 
Konflikte zwischen unterschiedlichen Kulturen entwickeln können, sind Volfs Lösungsansätze zu 
Fragen von Identität und Anderssein in einer konfliktbeladenen Welt ein wertvoller Beitrag zur vorlie-
genden Untersuchung. Volf ruft dazu auf, Identität und Anderssein ins Zentrum theologischer Reflexi-
on zu stellen. Dabei stellt er die Bedeutung des Kreuzes in den Mittelpunkt und untersucht, was die 
Theologie der Versöhnung als Ausdruck christlicher Identität bedeutet. Er geht davon aus, dass Chris-
ten „aufbrechen können, ohne zu verlassen“, weil es für sie eine Wirklichkeit gibt, die wichtiger ist als 
die Kultur, der sie angehören: Es ist Gott und die neue Welt, die er erschafft, in der Menschen sich aus 
jedem Stamm und jedem Volk mit ihren kulturellen Gütern um den dreieinigen Gott versammeln, wie 
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es Offb 21,3 beschreibt. Immerhin schreibt Paulus in 2 Kor 5,17, dass aus einem Menschen, der Christ 
wird, eine neue Kreatur aus dem Geist geboren wird. Somit stehen Christen in einer inneren Distanz 
zu ihrer eigenen Kultur, weil ihre letzte Loyalität Gott und seiner verheißenen Zukunft gilt 
(Volf 2012:58-59). Diese Distanz ist wie ein Riss, durch den andere hereinkommen können und sie 
schafft einen Raum der Annahme des anderen. Volf (:60-64) führt weiter aus, dass uns diese Distanz 
zur eigenen Kultur fähig machen sollte, mit ihrer Fluidität zu leben und ihre Hybridität zu bejahen. 
Dann seien andere Kulturen keine Bedrohung mehr, sondern eine mögliche Quelle für die Bereiche-
rung unserer kulturellen Identität. Außerdem befähigt eine angemessene Distanzierung zu einer diffe-
renzierten Urteilsfähigkeit über das Böse in jeder Kultur. Sie integriert nicht nur, sondern unterschei-
det auch kritisch. Dabei beginnt sie auch mit dem Selbst, „am Haushalt Gottes“ nach 1 Petr 4,17, und 
der eigenen Kultur. 
Integration: 
Kultur integriert und schließt aus. D.h. Inklusion ebnet Grenzen ein, nimmt herein und Exklu-
sion wahrt Grenzen und hält draußen (Volf 2012:65-66). Volf unterscheidet in seinem Werk die Be-
griffe „Exklusion“ und „Differenzierung“. Dabei bezieht er sich auf das Schöpferhandeln Gottes in 
Gen 1 als Modell des trennenden und verbindenden Handelns Gottes. Schöpfung besteht aus einem 
verschlungenen Muster von „geschiedenen und verbundenen Größen“. Eine Differenzierung der 
Schöpfung geschieht daher im „Trennen und Binden“ (:77-78). Jede Identität umfasst demnach Ver-
bindung, Differenz und Heterogenität. Das menschliche Selbst wird nicht durch eine simple Zurück-
weisung des anderen gebildet, sondern durch den komplexen Prozess des Hineinnehmens und des 
Heraushaltens. Wir sind, was wir sind, verwandt und doch verschiedenartig, sowohl unterschieden, als 
auch verbunden von den anderen neben uns. Grenzen unserer Identität sind sowohl Barrieren als auch 
Brücken. Exklusion dagegen kann zur Folge haben, dass man das durchtrennt, was einen verbindet, 
sich aus dem Muster der Interdependenz herausnimmt und sich in eine Position souveräner Unabhän-
gigkeit bringt. Der andere erscheint dann als Feind, der vom Selbst ferngehalten werden muss oder als 
ein überflüssiges Wesen, dass man missachtet und sich selbst überlässt. Außerdem kann Exklusion das 
Ausradieren des Unterschiedes bewirken, in dem man den anderen nicht als jemanden anerkennt, der 
in seinem Anderssein zum Muster der Interdependenz gehört. Volf (:79) warnt außerdem vor einem 
unangemessenen „Urteilen“, das ausschließt indem es Exklusion betreibt, wenn es z.B. einen bestimm-
ten Lebensstil, den Verlauf einer Tätigkeit, o.a. als „falsch“, „verfehlt“ oder „irrig“ bezeichnet und 
damit missbilligt. Es ist zu unterscheiden zwischen legitimer Differenzierung und illegitimer Exklusi-
on (:81). Volf führt an, dass das Selbst eine Mitte haben muss. Das Selbst eines Christen steht nach 
Gal 2, 19-20 nicht mehr selbst im Mittelpunkt, sondern „Christus lebt in mir.“ Durch die Teilnahme an 
Christi Tod und Auferstehung, in dem der Christ „mit Christus gekreuzigt ist“, wird er dezentriert, 
erhält er eine neue Mitte und lebt nicht mehr selbstzentriert. Eine Neuzentrierung hat durch Christus 
stattgefunden, die die eigene Mitte nicht verliert, sondern eine Erneuerung dieser erfährt (:83-85). So-
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mit bezeichnet Volf „Christus als den Pförtner, der über das Schicksal des Andersartigen an der 
Schwelle des Selbst entscheidet“. Von Christus her soll Exklusion bewertet und bekämpft werden. 
Jesus gab sich Ausgestoßenen hin, suchte ihre Gemeinschaft, weil er sie umgestalten wollte. 
Z.B. in Mk 7,14-23 lehnt Jesus die Trennung von reinem und unreinem Essen ab als falsche Grenzen, 
die Menschen unnötig trennen. Damit entlarvt er verborgene Systeme der Exklusion. Volf 
(2012:87-88)nennt das „Umbenennung“ oder „Neubenennung“. Jesus wollte Menschen aus ihrer Un-
terdrückung befreien und „wiederherstellen“, was beispielsweise in Mk 5,15-17 deutlich wird. Ziel der 
Wiederherstellung und Heilung von Menschen ist ihre Neuschaffung und Integration, indem Barrieren 
niedergerissen werden, die das Fehlverhalten aufgerichtet hatte. Für Volf ist es Ausdruck christlicher 
Identität, versöhnend zu handeln und so von der Ausgrenzung andersartiger Menschen zu deren Um-
armung zu gelangen. Modell hierfür ist Gottes Aufnahme der feindseligen Menschheit in die göttliche 
Gemeinschaft. Diese These entfaltet er in vier wesentlichen Momenten: „Umkehr“, „Vergebung“, 
„dem anderen in sich Raum schaffen“ und „Heilung der Erinnerung“. Für die Auseinandersetzung mit 
dem Thema Gastfreundschaft sind Volfs Gedanken zu seinem dritten Moment der „Umarmung“ rele-
vant: Dabei geht es darum, dem Anderen, dem Fremden, dem Gast Raum zu schaffen: Es geht um 
Kreuz, Trinität und Eucharistie. Vergebung fasst vieles zusammen, was das Kreuz bedeutet. Verge-
bung ist die Grenze zwischen Exklusion und Umarmung. Im Herzen Jesu Christi liegt die Grundhal-
tung Christi, den anderen nicht Feind bleiben zu lassen und in sich selbst Raum zu schaffen, den der 
Schuldige betreten kann. Das Ziel des Kreuzes ist, dass der Mensch im Geist lebt. Nach Volf ist Ver-
gebung ein Durchgang, der zur Umarmung führt. Die Arme des Gekreuzigten sind offen, ein Zeichen 
des Raumes in Gott selbst und eine Einladung an den Gegner hereinzukommen. Das Leiden Christi 
schenkt Liebe, um die Feindschaft zu überwinden und schafft einen Raum in sich selbst, in dem Chris-
tus die entfremdete Menschheit aufnimmt. Jesus ist eins mit dem Vater nach Joh 10,38 und 14,9. Die 
Eucharistie ist der rituelle Zeitpunkt, an dem wir dieses göttliche „Raum-schaffen und uns-einladen“ 
feiern. Im Feiern des Mahls, denken wir an den neuen Bund. Weil wir von Gott umarmt wurden, müs-
sen wir anderen in uns Raum schaffen und sie einladen.  
Die vier Strukturelemente einer Umarmung sind nach Volf (2012:183-217) das Öffnen der 
Arme, das Warten, das Schließen und das erneute Öffnen. Das erste Öffnen. Öffnen heißt, sich nach 
dem anderen ausstrecken, die Freude über seine erwartete Gegenwart. Es signalisiert, dass im Inneren 
Raum geschaffen wurde, in den der andere eintreten kann. Dabei muss das Selbst sich zugleich von 
sich selbst, sozusagen an den äußersten Rand seiner eigenen Grenzen zurückziehen. Das Selbst, das 
von sich zu sehr eingenommen ist, kann den anderen weder aufnehmen, noch eine echte Bewegung 
auf ihn zu machen. Offene Arme deuten auf einen Riss in sich selbst, als Öffnung, in die der andere 
eintreten kann: Schließlich sind offene Arme eine Geste der Einladung, wie eine Tür, die man dem 
Freund offen lässt. Sie sind aber auch ein sachtes Anklopfen an der Türe des anderen, im Sinne eines 
Wunsches, auch den Raum des anderen betreten zu dürfen.  
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Dann folgt das Warten. Die Arme sind ausgestreckt und halten inne, machen an der Grenze 
des anderen halt, zwingt ihm die Umarmung nicht auf.  
Die Arme schließen, das ist das Ziel der Umarmung, die nur als eine gegenseitige denkbar ist: 
Jeder hält den anderen und wird zugleich vom anderen gehalten. Es braucht zwei paar Arme für eine 
Umarmung. In einer Umarmung sind der Gastgeber Gast und der Gast Gastgeber. Jeder betritt den 
Raum des anderen. In einer Umarmung wird die Identität des anderen sowohl gewahrt, als auch ver-
wandelt, die Andersartigkeit des anderen wird als solche bekräftigt und willkommen geheißen.  
Das Wieder-Öffnen der Arme, um den anderen auch wieder gehen zu lassen, ist wichtig, damit 
sein Anderssein, seine genuine, dynamische Identität, bereichert durch die Spuren, die der andere hin-
terlassen hat, gewahrt bleiben. Mit dem Loslassen schließt sich die kreisförmige Bewegung, bis zur 
nächsten Umarmung, selbst wenn diese erst stattfinden wird, wenn beide wieder eine Weile ihren Ge-
schäften nachgegangen sind (Volf 2012:188). 
Die vier Kennzeichen einer erfolgreichen Umarmung sind nach Volf: Die Fluidität der Identi-
täten, die Nichtsymmetrie der Beziehungen, die Unterdeterminiertheit des Ergebnisses und das Risiko 
der Umarmung.  
Die biblische Geschichte in Lk 15,11-32 vom verlorenen Sohn nennt Volf die Theologie der 
Umarmung: Der Vater schenkt sich seinem entfremdeten Sohn mit offenen Armen und nimmt ihn 
wieder in seinem Haushalt auf. Zerbrochene Beziehungen werden wieder hergestellt 
(Volf 2012:204-217). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Volf 2.4.1 
Christliche Identität Mitte in sich selbst haben, eigene Mitte nicht verlieren 
Christus als neue Mitte, eigene Mitte erneuert und neu-
zentriert, 
Identität aus der Trinität Gottes prägt Umgang des Ichs mit 
Fremden, der anders ist und drückt sich in Versöhnung aus, 
Neue in Jesus wiedergeborene Kreatur wichtiger, mehr Dis-
tanz von der Herkunftskultur, 
Botschaft vom Kreuz im Zentrum ihrer Kultur, setzt letzte 
Loyalität auf Gott und seine verheißene Zukunft, schafft 
Raum der Annahme und befähigt die Fluidität und Hybridität 
der eigenen Kultur zu bejahen, sieht andere Kulturen nicht 
mehr als Bedrohung, sondern als mögliche Quelle für eine 
Bereicherung an.  
Umfasst Verbindung, Differenz und Heterogenität 
Menschliches Selbst bildet sich durch komplexen Prozess 
des Hineinnehmens und des Heraushaltens, ist verwandt und 
doch verschiedenartig, schafft Grenzen die sowohl Barrieren 
als auch Brücken sind, Identität des anderen wird bei der 
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Umarmung sowohl gewahrt als auch verwandelt, akzeptiert 
ihre Fluidität, Loslassen wichtig, um die dynamische Identität 
des anderen zu wahren und ihn nicht zu vereinnahmen 
Inklusion statt Exklusion Inklusion kann Grenzen einebnen, herein nehmen 
Exklusion kann Trennung dessen bewirken, was einen ver-
bindet, 
neigt zu souveräner Unabhängigkeit, lässt den anderen als 
Feind erscheinen, der vom Selbst ferngehalten werden muss, 
missachtet den anderen als überflüssiges Wesen, radiert 
Unterschiede aus, erkennt Anderssein nicht an, urteilt unan-
gemessen, was andere ausschließt, missbilligt andere Le-
bensstile oder Tätigkeiten findet in verborgenen Systemen 
statt, die zu entlarven sind, soll von Christus her bewertet 
und bekämpft werden. 
Differenzierung der Schöpfung geschieht im Trennen und 
Binden  
Integration Aus Unterdrückung befreien, wiederherstellen, Barrieren nie-
derreißen, sich Ausgestoßenen hingeben und sie umgestal-
ten wie Jesus es tat, Menschen heilen, versöhnend handeln 
Umarmung Offene Arme statt Ausgrenzung Anderer, Geste der Einla-
dung, Öffnung, Türe für einen Freund offen lassen, Riss in 
sich selbst zum Eintreten, Anklopfen an der Tür des anderen, 
den anderen halten und von ihm gehalten werden, jeder be-
tritt des Raum des anderen, Zerbrochene Beziehungen wie-
derherstellen, Andersartigkeit bekräftigt und willkommen hei-
ßen, Bereicherung durch Spuren, die Andere bei einem 
hinterlassen 
Vergebung Versöhnend handeln, Feindschaft überwinden, dem vielleicht 
schuldigen Gast, Raum zum Betreten schaffen, Anderen 
nicht Feind bleiben lassen, Grenze und Durchgang zwischen 
Exklusion und Umarmung, den Menschen im Geist leben 
lassen als Ziel des Kreuzes, Einladung an den Gegner herein 
zu kommen, Eucharistie als ritueller Zeitpunkt dazu 
2.4.2 Robert Badenberg: Fremdheit: Eine mehrdimensionale Perspektive 
Robert Badenberg (2013:153-171), Dozent für Missiologie und Fachbereichsleiter an der Stiftung 
Therapeutische Seelsorge Neuendettelsau zeigt aus seiner Erfahrung als Weißer mit Schwarzafrika-
nern und Massai mehrere Perspektiven der Fremdheit auf. Relevant für die Untersuchung von Gast-
freundschaft im missionalen Kontext ist Badenbergs theologischer Diskurs zur Fremdheit Er sieht 
Fremdheit im Zeitalter intensiver Globalisierung als steter Begleiter, der auf der einen Seite geschätzt 
und gesucht wird, auf der anderen Seite nach einem adäquaten Umgang verlangt, mit dem das Fremde 
zur Herausforderung oder sogar zur Gefahr wird. Er warnt davor, dass aus der vielgeforderten Tole-
ranz gegenüber dem religiös Fremden eine nichtige Farce werden kann, wenn es das Fremde nicht 
geben kann, weil man das Trennende nicht klar formuliert. Religiöse Toleranz ist allein zu wenig. Ein 
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zusätzliches biblisches Qualitätsmerkmal ist notwendig: Respekt, oder wie der 1 Petr 1,6 und 3,9 es 
ausdrückt, „Ehre“. Für Badenberg (:173-174) bedeutet das, dass der Fremd-Gläubige nicht verzerrt 
oder entstellt werden darf. Respekt verlangt echte Mühe, ihn kennen und verstehen zu wollen. In die-
sem Zusammenhang weist er auf das Zitat von Miroslav Volf hin: „Auch der Fremde, der Fremd-
Gläubige hat Erkenntnisse, die es zu achten gilt, auch dann, wenn sie meinen Erkenntnissen konträr 
gegenüber stehen.“ Wenn Fremdheit als Bedrohung empfunden wird, entsteht oft Ab- und Ausgren-
zung und ein Raum der Sprachlosigkeit. Lernen mit Unterschiedlichkeit zu leben, im Berufsleben häu-
fig als „Diversity Management“ bezeichnet, ist eine Aufgabe der Mehrheitsgesellschaft. Toleranz ist 
eines der herausragenden Schlagwörter im interreligiösen Dialog, aber wenn sie das Fremde einfach 
nur stehen lässt, ist sie in Wirklichkeit Ignoranz (:175-176). 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Badenberg 2.4.2 
Umgang mit Fremdheit einerseits geschätzt und gesucht, andererseits herausgefor-
dert und gefährdet 
in beiden Fällen stetiger Begleiter in Zeiten der intensiven 
Globalisierung 
klare Formulierung des Trennenden, Erkenntnisse des 
„Fremd-Gläubigen achten 
Echtes Bemühen Fremdes kennen und verstehen zu wollen. 
Respekt und Ehre; Lernen mit Unterschiedlichkeit zu leben 
als Mehrheitsaufgabe 
Bloße Toleranz im Sinne von „stehen lassen“ ist Ignoranz. 
2.4.3 Guido Perathoner: Gastfreundschaft im Tourismus -  
eine Tugendethik aus der Sicht des Gastgebers 
Die Dissertation von Perathoner an der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Regensburg 
wurde als eigener Band 16 innerhalb einer Serie von „Studien zur Moraltheologie“ herausgegeben. Es 
ist ein äußerst komplexer und umfangreicher Literaturbeitrag, von dem nur auszugsweise ein paar er-
gänzende Erkenntnisse an dieser Stelle aufgeführt und auf ihre Wortfelder hin analysiert und für die 
Beantwortung der Forschungsfrage einbezogen werden sollen, soweit sie für die missionale Bedeutung 
von Gastfreundschaft relevant sind. 
Perathoner fragt generell, inwieweit die ursprünglichen antiken und biblischen Werte der 
Gastfreundschaft auch innerhalb der ökonomisch ausgerichteten Interaktion des Tourismus und der 
Gastronomie ein vorrangiges moraltheologisches Motiv geblieben sind, oder in Gefahr laufen, eine 
untergeordnete Rolle zu spielen, weil wirtschaftliche Interessen im 21. Jahrhundert überwiegen und 
die Tugendethik, bzw. eigentlich christlichen Werte möglicherweise mehr Mittel zum Zweck werden. 
Er weist vor diesem Hintergrund darauf hin, dass sich in den letzten beiden Jahrhunderten in Bezug 
auf die Beherbergung von Gästen, ein Paradigmenwechsel in der Mentalität vollzogen hat. Während in 
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der antiken und frühmittelalterlichen Welt die unentgeltlich erbrachte Gastfreundschaft ein hohes An-
sehen genoss und die kommerzielle Form Missachtung erfuhr, steht heutzutage die kommerzielle Di-
mension von Gastfreundschaft in Zusammenhang mit Handelsbeziehungen und profitorientiertem 
Denken in den Wertevorstellungen unserer Gesellschaft im Vordergrund (Perathoner 2000:32). 
Kritsch zu prüfen ist daher, ob und inwieweit bei manchen gastronomischen oder touristischen Ange-
boten der Kirche das zuvorkommende, freundliche und auf den Werten der biblischen Gastfreund-
schaft entstandene Motiv der Gastfreundschaft nicht Mittel zum Zweck von ökonomischen Motiven 
ist. Gerade da, wo Gemeinden im Kontext ihrer missionalen Ausrichtung, Hotels, Tagungshäuser, Bil-
dungsangebote und gastronomische Betriebe führen oder Dienstleistungen sogar an Dritte als Subun-
ternehmer weitergeben, stellen Perathoners Ergebnisse eine gute und kritische Ergänzung dar, um si-
cherzustellen, dass in allen ökonomischen Zwängen von kirchlichem Tourismus oder christlichen 
Hotels, Cafes und Restaurants, die Werte der Gastfreundschaft in ihrer eigentlichen Bedeutung nach 
dem christlichen Ursprung gewahrt und nicht für wirtschaftliche Ziele instrumentalisiert oder entfrem-
det werden. 
Vor dem Hintergrund seines katholischen Kontextes betont Perathoner insbesondere, dass 
Gastfreundschaft an Orten der Sinnfindung, wie in Klöstern, Bildungshäusern und Pfarrgemeinden der 
Heimatlosigkeit des modernen Menschen als Einladung zum geistlichen „Auftanken“ entgegenwirken 
kann (Perathoner :215-217). Das Anliegen der Gastfreundschaft, auch im Dienste der Sinnfindung des 
Menschen, wird zunehmend auch bei seelsorgerlichen Handlungsmodellen zur Sprache gebracht. Ge-
rade den Pfarrgemeinden, in deren Einflussbereich immer mehr Menschen unterschiedlichen religiö-
sen Sozialisationsgrades mit unterschiedlichen Lebensperspektiven und Sinndeutungsmustern aufei-
nander treffen, kann die Revitalisierung der Kultur der Gastfreundschaft zu einem neuen, 
glaubwürdigen, missionarischen Impetus verhelfen. Der katholische Theologe empfiehlt Pfarrheime 
für Zusammenkünfte von Menschen anderer Rassen, Sprachen oder Religionen zu öffnen. Bei man-
chen liturgischen Feiern könnten kulturelle, musikalische und gestalterische Elemente von Mitmen-
schen mit verschiedenen Mentalitäten und Lebensweisen einbezogen werden, um so mit einem Gespür 
für die Armen und Schwachen in den eigenen Reihen, einem geschärften Sinn für kulturelle Aus-
drucksformen einen einladenden Ort des „gemeinsamen Aufatmens“ zu schaffen. Dieser Ansatz lässt 
sich nicht nur in der missionalen Gottesdienstgestaltung von Kirchengemeinden umsetzen, sondern 
kann auch eine von echter Hospitalität geprägten Ethik sein, mit der kirchliche Träger Tagungshäuser, 
Kliniken, soziale Einrichtungen und gastronomische Betriebe unterhalten, in denen Menschen Auf-
nahme erfahren, auch Migranten, Behinderte, Sterbende, Verletzte, die in ihrem spezifischen Kontext 
und Anlass die Gastfreundschaft der Kirche und die Gastfreundschaft Gottes in Anspruch nehmen 
(:219-234). 
Perathoner (:229) spricht vom „Ethos der Hospitalität“, das dazu angetan ist, Menschen ver-
schiedener Rassen, Kulturen und Religionen zusammen zu führen und im ungezwungenen Gespräch 
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miteinander bestimmte historisch gewachsene und von Generation zu Generation tradierte Vorurteile 
abzubauen. Dieser Ethos gilt für ihn auf allen Ebenen: Sowohl für die weltumspannende Tourismus-
branche, als auch für den interreligiösen Dialog der Ökumene, wie auch für die interkulturelle Ge-
meindearbeit der Kirche vor Ort, dort wo die Menschen leben. 
Perathoner (:265-268) reflektiert einen Kernpunkt der Tugendethik von Gastfreundschaft, die 
sozio-kulturelle und religiöse Identität des Gastgebers und welche Grundbedingungen beachtet werden 
müssen, damit die Gastfreundschaftssituation auch zu einer charakterlich-menschlichen Bereicherung 
für den Gastgeber werden kann. Kultur ist dabei 
„der Inbegriff aller Denken, Sprechen und Handeln umfassenden Lebensformen, aller grundle-
genden Werte und Normen, Verfahrens- und Verhaltensregeln, welche das menschliche Zusam-
menleben ermöglichen und insgesamt eine angemessene Lebensqualität, die Lebenssinnfrage mit-
eingeschlossen, des einzelnen oder einer bestimmten Gesellschaftsform zu sichern versucht.“ 
Von der wertphilosophischen Perspektive betrachtet ist Kultur „die Gesamtheit der realen Ob-
jekte, an denen allgemein anerkannte Werte oder durch sie konstituierte Sinngebilde haften und die 
mit Rücksicht auf diese Werte gepflegt werden.“ Lebensphilosophisch ausgedrückt ist Kultur die 
„ausdruckhafte Selbstdemonstration eines Volkes, einer Gemeinschaft, eines Standes.“ (:267). Onto-
logisch begründet sich Kultur durch „alle Leistungen, unter denen ein so exponiertes Wesen wie der 
Mensch erst wirklich lebensfähig wird.“ (:268). 
Perathoner (:268) greift folgende Definition des Begriffes „Identität“ auf: „Eine im Verlauf 
der Sozialisation erworbene Struktur oder Kompetenz, die das Individuum befähigt, sich als es selbst 
in seiner sozialen Lebenswelt zu lokalisieren.“ Demnach „entwickelt sich Identität aus subjektiven wie 
intersubjektiv strukturierten Ablagerungen von sozial vermittelten Eindrücken, Grundmustern und 
Handlungen.“ Auch Kultur zählt zu den Faktoren, die Identität konstituieren. Die kulturelle Identität 
pendelt zwischen Anpassung und Widerstand. Bei der Begegnung zwischen zwei verschiedenen Kul-
turen kommt es zu „Akkulturation“ und Kulturverflechtung. Im ethnologischen Sinn ist mit Akkultu-
ration gemeint, dass sich Gastgeber und Gast gegenseitig in ihrer Kultur beeinflussen, woraus im posi-
tiven Fall eine Freundschaft erwachsen kann und es im negativen Fall zu einem Kulturschock ausarten 
kann. 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus dem literarischen Beitrag von Perathoner 2.4.3 
Ökonomische Mentalität Paradigmenwechsel im Ansehen für unentgeltlich erbrachte 
freundschaftliche Beherbergung versus kommerzieller Form 
der Gastfreundschaft, z.B. Tourismus 
Kritische Prüfung, dass Werte biblischer Gastfreundschaft 
nicht als Mittel zum Zweck aus ökonomischen Motiven für 
profitorientiertes Denken missbraucht werden 
Sinnstiftung Heimatlosigkeit des modernen Menschen entgegenwirken 
Einladung zum geistlichen Auftanken 
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seelsorgerliches Handlungsmodell 
Ort des gemeinsamen Aufatmens 
Revitalisierung eines neuen, einladenden missionarischen 
Impetus 
Ethos der Hospitalität Kirchengebäude öffnen für interkulturelle Zusammenkünfte 
verschiedener Rassen, Sprachen, Religionen, verschiedene 
kulturelle, musikalische, gestalterische und liturgische Ele-
mente einbeziehen,  
Tagungshäuser, Gastronomie, Kliniken, soziale Einrichtun-
gen kirchlicher Trägerschaft Ethik echter Hospitalität verlei-
hen, in denen Aufnahme erfahren wird. 
Unterschiedliche Menschen im ungezwungenen Gespräch 
zusammenführen um traditionell oder historisch gewachsene 
Vorurteile abzubauen 
Kultur Inbegriff aller Denken, Sprechen und Handeln umfassenden 
Lebensformen, aller grundlegender Werte und Normen, Ver-
fahrens- und Verhaltensregeln welche das menschliche Zu-
sammenleben, Lebens- und Sinnqualität für einzelne und für 
bestimmte Gesellschaftsformen ermöglichen oder zu sichern 
versuchen, 
konstituierte Sinngebilde und alle Leistungen durch die ein 
Mensch lebensfähig wird 
Kultur ist ein konstituierender Faktor der Identität 
Akkulturation (gegenseitige Beeinflussung) und Kulturver-
flechtung bei Begegnungen zwischen zwei verschiedenen 
Kulturen führt entweder zu Freundschaft oder Kulturschock 
Identität Im Laufe der Sozialisation erworbene Struktur oder Kompe-
tenz, die Individuum befähigt sich als es selbst in einer sozia-
len Lebenswelt zu lokalisieren, 
entwickelt sich aus subjektiven und untersubjektiv strukturier-
ten Ablagerungen von sozial vermittelten Eindrücken, 
Grundmustern und Handlungen, kulturelle Identität pendelt 
zwischen Anpassung und Widerstand 
2.4.4 Zwischenertrag: 
Wortfelder zur Gastfreundschaft aus systematisch-theologischer Literatur 2.4 
Die Untersuchung der ausgewählten systematisch-theologischen Literatur, inwieweit Merkmale der 
Gastfreundschaft explizit oder implizit verwendet werden, bringt fünf Wortfelder hervor: „Identität“, 
„Integration“, „Kultur“, „Bedürfnisse“, „Image“ und „Frieden“. Im Einzelnen lassen sich die Schlüs-
selbegriffe der drei Autoren Volf, Badenberg und Perathoner wie folgt diesen Wortfeldern zuordnen: 
102 
1. Identität 
Christliche Identität Volf 2.4.1: 
Mitte in sich selbst haben, eigene Mitte nicht verlieren,  
Christus als neue Mitte,  
eigene Mitte erneuert und neuzentriert,  
Identität aus der Trinität Gottes prägt Umgang des Ichs mit 
Fremden, der anders ist und drückt sich in Versöhnung aus, 
Neue in Jesus wiedergeborene Kreatur wichtiger, 
mehr Distanz von der Herkunftskultur, 
Botschaft vom Kreuz im Zentrum ihrer Kultur, 
setzt letzte Loyalität auf Gott und seine verheißene Zukunft, 
schafft Raum der Annahme und befähigt die Fluidität und 
Hybridität der eigenen Kultur zu bejahen, 
sieht andere Kulturen nicht mehr als Bedrohung sondern als 
mögliche Quelle für eine Bereicherung an. 
Umfasst Verbindung, Differenz und Heterogenität 
Menschliches Selbst bildet sich durch komplexen Prozess 
des Hineinnehmens und des Heraushaltens,  
ist verwandt und doch verschiedenartig,  
schafft Grenzen die sowohl Barrieren als auch Brücken sind, 
Identität des anderen wird bei der Umarmung sowohl ge-
wahrt als auch verwandelt, akzeptiert ihre Fluidität,  
Loslassen wichtig um die dynamische Identität des anderen 
zu wahren und ihn nicht zu vereinnahmen 
Identität Perathoner 2.4.3: 
Im Laufe der Sozialisation erworbene Struktur oder Kompe-
tenz, die Individuum befähigt, sich als es selbst in einer so-
zialen Lebenswelt zu lokalisieren 
entwickelt sich aus subjektiven und untersubjektiv strukturier-
ten Ablagerungen von sozial vermittelten Eindrücken, 
Grundmustern und Handlungen, 
kulturelle Identität pendelt zwischen Anpassung und Wider-
stand  
Mit einer von Volfs Hauptthesen wird Christus ins Zentrum von einladender Gemeinschaft ge-
setzt, der die Mitte der Gläubigen, die ihm nachfolgen, wie in 2.4.1. dargestellt, neu zentriert. So prägt 
die Trinität Gottes die Identität und bewirkt dadurch auch einen fremdenfreundlichen Umgang mit 
Anderen. Wo die Identität in Christus zur Hauptsache und zur gemeinsamen Basis zwischen unter-
schiedlichen Kulturen wird, rücken Unterschiede in der Herkunft zunehmend in den Hintergrund. An-
dere Kulturen werden weniger zur Bedrohung und mehr zu einer Quelle der Bereicherung. Interkultu-
relle Begegnung kann loslassen aber auch hineinnehmen mit angemessener Nähe und Distanz, ohne 
den anderen zu vereinnahmen. Perathoner erklärt den Identitätsbegriff in allgemeinen Zügen und 
merkt an, dass kulturelle Identität zwischen Anpassung und Widerstand pendelt. Im Konzept der Gast-
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freundschaft kommen diese Mechanismen zum Tragen, wenn sich Gast und Gastgeber in ungewohn-
ten Situationen begegnen. Gastfreundschaft bezieht ihre Identitätsstiftung von Christus. Ihre Spirituali-
tät ist ganz stark identitätsstiftend für diejenigen, die Gastfreundschaft selber leben und mit anderen 
teilen. 
Das zweite Wortfeld, fasst einige Begriffe zusammen, die deutlich machen, dass Gastfreund-
schaft, nach innen und nach außen hin integrierend auf Menschen und ihre Kulturen wirkt: 
2. Integration 
Integration Volf 2.4.1: 
Aus Unterdrückung befreien, wiederherstellen, Barrieren nie-
derreißen, sich Ausgestoßenen hingeben und sie umgestal-
ten wie Jesus es tat, Menschen heilen, versöhnend handeln, 
Umgang mit Fremdheit Badenberg 2.4.2: 
einerseits geschätzt und gesucht, andererseits herausgefor-
dert und gefährdet,  
in beiden Fällen stetiger Begleiter in Zeiten der intensiven 
Globalisierung, 
klare Formulierung des Trennenden, 
Erkenntnisse des „Fremd-Gläubigen achten  
Echtes Bemühen Fremdes kennen und verstehen zu wollen. 
Respekt und Ehre 
Lernen mit Unterschiedlichkeit zu leben als Mehrheitsaufga-
be  
Bloße Toleranz im Sinne von „stehen lassen“ ist Ignoranz 
Ethos der Hospitalität Perathoner 2.4.3: 
Kirchengebäude öffnen für interkulturelle Zusammenkünfte 
verschiedener Rassen, Sprachen, Religionen, 
verschiedene kulturelle, musikalische, gestalterische und 
liturgische Elemente einbeziehen,  
Tagungshäuser, Gastronomie, Kliniken, soziale Einrichtun-
gen kirchlicher Trägerschaft, Ethik echter Hospitalität verlei-
hen, in denen Aufnahme erfahren wird.  
Unterschiedliche Menschen im ungezwungenen Gespräch 
zusammenführen um traditionell oder historisch gewachsene 
Vorurteile abzubauen 
Alle drei Autoren nennen Begriffe und Formulierungen, die das große Ziel der Integration 
ausdrücken, die einen Teil der Wesensart von Gastfreundschaft ausmacht. Volf fordert insbesondere 
sich Randgruppen und Ausgestoßenen hinzugeben, um - wie Jesus es tat - deren Leben heilend und 
versöhnend umzugestalten. Badenberg 2.4.2 verdeutlicht den Zwiespalt, den das Fremde auslöst. Ei-
nerseits wird Neues und kulturell Fremdes z.B. im Tourismus und der Werbung, bewusst gesucht. 
Andererseits kann in Zeiten der zunehmenden Globalisierung von zu viel multikulturellen Einflüssen 
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Gefahr und Bedrohung ausgehen, wenn Respekt und Ehre fehlen, kein echtes Bemühen um das Ken-
nenlernen des Anderen besteht, das Trennende nicht klar formuliert oder geleugnet wird. Badenberg 
fordert die Mehrheit auf, mit Unterschiedlichkeit leben zu lernen, denn bloße Toleranz ist nur Igno-
ranz, die nicht den Anspruch erfüllt, den Gastfreundschaft an einen adäquaten, reifen Umgang mit dem 
Fremden stellt. Perathoner 2.4.3 betont dass sich Gastfreundschaft in einem „Ethos der Hospitalität“ in 
ihren Gebäuden kulturübergreifende Zusammenkünfte feiern und zusammen gestalten. Auch kirchli-
che Träger sollten sich um eine Qualität bemühen, die Gastfreundschaft als Ethos der Hospitalität 
praktiziert in denen z.B. Aufnahme praktiziert und bewusst erlebt werden kann. 
Das dritte Wortfeld, dass vor allem von Perathoner in der systemisch-theologischen Literatur 
verwendet wird, um den Geist einer gastfreundlichen Gemeinschaft zu beschreiben ist die Kultur: 
3. Kultur 
Kultur Perathoner 2.4.3: 
Inbegriff aller Denken, Sprechen und Handeln umfassenden 
Lebensformen, aller grundlegender Werte und Normen, Ver-
fahrens- und Verhaltensregeln welche das menschliche Zu-
sammenleben, Lebens- und Sinnqualität für einzelne und für 
bestimmte Gesellschaftsformen ermöglichen oder zu sichern 
versuchen,  
konstituierte Sinngebilde und alle Leistungen durch die ein 
Mensch lebensfähig wird,  
Kultur ist ein konstituierender Faktor der Identität 
Akkulturation (gegenseitige Beeinflussung) und Kulturver-
flechtung bei Begegnungen zwischen zwei verschiedenen 
Kulturen führt entweder zu Freundschaft oder Kulturschock 
Perathoner 2.4.3 beschreibt, wie im Rahmen von Gastfreundschaftssituationen Akkulturati-
onsprozesse laufen. Wenn sich zwei verschiedene Kulturen verflechten, kann es dabei zu Freundschaft 
oder Kulturschock kommen. Kultur ist ein konstituierender Faktor der Identität, Sinnbildung und Leis-
tungen durch die Menschen lebensfähig werden. Gastfreundschaft bietet den idealen Rahmen, um er-
lebnisorientierte Lernprozesse zu gestalten und gastfreundliche Elemente in einer Kultur zu implemen-
tieren. 
Außerdem hat die Analyse wie auch schon in den anderen Literaturkategorien ergeben, dass 
Gastfreundschaft insbesondere auf die Bedürfnisse der Beteiligten eingeht: 
4. Bedürfnisse 
Bedürfnisse Perathoner 2.4.3: 
Heimatlosigkeit des modernen Menschen entgegenwirken,  
Einladung zum geistlichen Auftanken,  
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seelsorgerliches Handlungsmodell,  
Ort des gemeinsamen Aufatmens,  
Revitalisierung eines neuen, einladenden Impetus,  
Einige menschliche Bedürfnisse von Gästen, die Perathoner in 2.4.3 explizit nennt, sind das 
Finden einer Heimat, geistliches Auftanken, einen Ort, wo die Seele des Menschen versorgt und ent-
lastet wird und Aufatmen möglich wird, eine „Revitalisierung“, die Lebensfreude und neue, heilsame 
Kraft freisetzt.  
5. Image 
Ökonomische Mentalität Perathoner 2.4.3: 
Paradigmenwechsel im Ansehen für unentgeltlich erbrachte 
freundschaftliche Beherbergung versus kommerzieller Form 
der Gastfreundschaft, z.B. Tourismus 
Kritische Prüfung, dass Werte biblischer Gastfreundschaft 
nicht als Mittel zum Zweck aus ökonomischen Motiven für 
profitorientiertes Denken missbraucht werden 
Perathoner sagt als einziger Autor überhaupt etwas zum Ansehen oder Image aus, dass unent-
geltliche Beherbergung im Gegensatz zu kommerziellen Formen der Gastronomie und des Tourismus 
erbringt. Er warnt eindringlich, dass die ureigensten Tugendmerkmale und Werte der biblischen un-
entgeltlichen Gastfreundschaft nicht für kommerzielle Image- und Werbezwecke missbraucht werden 
dürfen.  
In der Gastfreundschaft finden sich einige Begriffe des Friedens, die das sechste und letzte 
Wortfeld in der systematisch-theologischen Literatur bilden: 
6. Frieden 
Umarmung Volf 2.4.1: 
Offene Arme statt Ausgrenzung Anderer, 
Geste der Einladung, Öffnung,  
Türe für einen Freund offen lassen, 
Riss in sich selbst zum Eintreten,  
Anklopfen an der Tür des anderen,  
den anderen halten und von ihm gehalten werden,  
jeder betritt des Raum des anderen,  
Zerbrochene Beziehungen wiederherstellen,  
Andersartigkeit bekräftigt und willkommen heißen,  
Bereicherung durch Spuren die Andere bei einem hinterlässt 
Vergebung Volf 2.4.1: 
Versöhnend handeln, Feindschaft überwinden, 
dem vielleicht schuldigen Gast, Raum zum Betreten schaffen, 
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Anderen nicht Feind bleiben lassen, 
Grenze und Durchgang zwischen Exklusion und Umarmung, 
den Menschen im Geist leben lassen als Ziel des Kreuzes, 
Einladung an den Gegner herein zu kommen, 
Eucharistie als ritueller Zeitpunkt dazu 
In der Umarmung sieht Volf, wie in 2.4.1 zusammenfassend dargestellt, eine Geste der An-
nahme und Vergebung, die die Wesensart Gottes repräsentiert. Vergebung ist ein Durchgang von der 
illegitimen Exklusion, die ausschließt zur Inklusion, die hineinnimmt und eine Umarmung als Ziel von 
versöhnenden Beziehungen möglich macht, weil der Sohn, Jesus Christus durch die Botschaft vom 
Kreuz aus Feinden Freunde macht, die zerbrochene Beziehungen wiederherstellt und andere heilsam 
willkommen heißt. 
2.5 WORTFELDER, DIE IN DER LITERATUR VERWENDET WERDEN, UM DIE 
WESENSART VON GASTFREUNDSCHAFT ZU BESCHREIBEN 
Im finalen Schritt des ersten Untersuchungsgangs zur Analyse der Gemeindebauliteratur trage ich die 
Zwischenerträge aus den Punkten 2.1.6, 2.2.1.9, 2.2.2.6, 2.3.6 und 2.4.4 zusammen. Aus der Gesamt-
übersicht von analysierten Wortfeldern fokussiere ich die Frage nach den zentralen Wortfeldern, die 
das Motiv der biblischen Gastfreundschaft ausmachen. Wie wird die Konzeption Gastfreundschaft in 
der untersuchten Literatur für den Gemeindebau explizit oder implizit gebraucht? An welchen Schlüs-
selbegriffen, Merkmalen und Charaktereigenschaften zeigt sich das Wesen von Gastfreundschaft? 
In einer ersten Gesamtübersicht zeigt sich, wie sich die 15 analysierten Wortfelder für Gastfreund-
schaft auf die vier untersuchten Literaturkategorien verteilen: 
Wortfelder Biblisch-
exeg. 2.1 
Gemeindebau 
explizit 2.2.1 
Gemeindebau. 
implizit 2.2.2 
Missions-
theolog. 
2.3 
Systematisch-
theolog. 2.4 
Gottesbezug x x x   
Spiritualität    x  
Bedürfnisse x x  x x 
Räume x x  x  
Fremdheit x x    
Außenwirkung x    x 
Lern- und Verände-
rungsprozesse 
 x  x  
Grenzen  x    
Miteinander  x x x  
Gast  x x x  
Radikalität  x    
Auftragsorientierung   x x  
einladen    x  
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Identität     x 
Integration     x 
Verteilung der Wortfelder zur Gastfreundschaft, bezogen auf die Kategorien ihrer Literatur-
quelle: 
Diese Grobübersicht zeigt, dass in der Gemeindebauliteratur, die explizit die Konzeption 
“Gastfreundschaft“ thematisiert (2.2.1), 9 von 15 Wortfeldern und in der missionstheologischen Lite-
ratur (2.3) 8 von 15 Wortfeldern vertreten sind. Bezüglich Wortfelder, die das Wesen der „Gastfreund-
schaft“ ausmachen, steht die biblisch-exegetische Literatur (2.1) an dritter Rangstelle mit 
5 von 15 Wortfeldern. Mit jeweils 4 von 15 Wortfeldern folgt die untersuchte Gemeindebauliteratur, 
die Gastfreundschaft nur implizit thematisiert (2.2.2) und die systematisch-theologische Literatur 
(2.4). Im Ertrag der vorliegenden Literaturuntersuchung wird deutlich, dass nicht jede Kategorie von 
Literatur alle Begriffe und Aspekte von Gastfreundschaft vertritt. Einen umfassenden Überblick über 
die komplexen, wesentlichen Bestandteile, was das Wesen der Gastfreundschaft im Ganzen ausmacht, 
erlangt man erst, wenn biblisch-exegetische, missionstheologische, systematisch-theologische und 
Gemeindebauliteratur in der Gesamtschau analysiert werden, was die vorliegende Studie getan hat. 
Blieben die jeweiligen Disziplinen bei sich alleine, kämen sie nur auf einen Teilbereich des-
sen, was Gastfreundschaft ausmacht, die Bedeutung von Gastfreundschaft ginge oft unter oder würde 
zwar erwähnt, aber ihre tiefe Bedeutung und die gegenseitige Ergänzung der einzelnen Beiträge, 
kommt in der verbindenden Untersuchung aller vier Kategorien von Literatur erst oder zumindest ganz 
neu in ihrer starken Relevanz für den missionalen Gemeindebau zum Ausdruck. Erst in der gegensei-
tigen Ergänzung ergibt sich das vorliegende, differenzierte und umfassende Gesamtbild dessen, was 
Gastfreundschaft ausmacht mit den analysierten 15 Wortfeldern. 
Die analysierten Wortfelder werden im Folgenden nach Bedeutungszusammenhängen zugeordnet: 
Was macht Gastfreundschaft aus, was kennzeichnet diese Konzeption im Gemeindebau? 
Wortfelder Biblisch-
exeget. 
2.1 
Gemeindebau 
explizit 2.2.1 
Gemeindebau 
implizit 2.2.2 
Missions-
theolog. 
2.3 
Systemat. 
theolog. 
2.4 
Woher? 
Ursprung, Motivation 
     
1. Gottesbezug, 
2. Spiritualität, 3. Identität 
x x x x x 
Warum? Wozu?  
Für wen? 
     
4. Auftragsorientierung, 
5. einladen, 6. Gast, 
7. Fremdheit, 
8. Integration, 
9. Außenwirkung 
x x x x x 
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Wo? Wieviel?      
10. Räume, 11. Grenzen, 
12. Radikalität 
x x  x  
Wie? Womit? Wodurch?      
13. Bedürfnisse, 14. Lern- 
und Veränderungspro-
zesse, 15. Miteinander 
x x x x x 
Aus dieser Abbildung lassen sich die analysierten Wortfelder nach ihrem Bedeutungszusam-
menhang für die Konzeption Gastfreundschaft anordnen. Ein Ertrag der Studie ist, dass die Wortfelder 
auf alle wichtigen W-Fragen nach dem Wesen der Gastfreundschaft mit ihren Schlüsselbegriffen eine 
Antwort geben: Woher kommt Gastfreundschaft, wer oder was ist der Ursprung, der Menschen moti-
viert, diese Konzeption im Gemeindebau einzusetzen und zu leben? Warum, wozu und für wen ist 
Gastfreundschaft gut, sinnvoll und mit welchem Auftrag und Ziel geschieht sie? Wo genau und mit 
welchem Ausmaß, mit welcher Konsequenz findet Gastfreundschaft statt? Wie drückt sich die Kon-
zeption Gastfreundschaft aus, Womit kann man dieses Motiv praktisch gestalten und umsetzen und 
wodurch kann diese Konzeption fruchtbar, sichtbar und erfahrbar gemacht werden? 
Wenn in den folgenden Ausführungen ein Profil der Gastfreundschaft gezeichnet wird, das die 
Wesensart dieser Konzeption aus ihren wesentlichen Wortfeldern als Ertrag aus der Literaturuntersu-
chung entlang der Wortfeldanalyse bezieht, wird die Bedeutung von Gastfreundschaft für den Ge-
meindebau in der Struktur dieser W-Fragen angeordnet bleiben. 
Im Folgenden stelle ich den Ertrag des ersten Untersuchungsganges dar mit der Forschungs-
frage, was die Gastfreundschaftskonzeption in ihrer Wesensart kennzeichnet und ausmacht: 
2.5.1 Woher kommt Gastfreundschaft? Was sind die Beweggründe und Motivation dafür? 
Drei Wortfelder zur Herkunft und den Beweggründen der Gastfreundschaft sind ihr Gottesbezug, ihre 
Spiritualität und Identität. 
2.5.1.1 Gottesbezug 
Das Wortfeld „Gottesbezug“ bezieht seine analysierten inhaltlichen Schlüsselbegriffe vor allem aus 
der untersuchten biblisch-exegetischen Literatur (2.1): Dass der alttestamentliche Gott, Jahwe, selbst 
als Schöpfer auch Ursprung, Initiator und Quelle für Gastfreundschaft ist, macht ihn zum großzügigen 
Gastgeber selbst, der als Hirte, Beschützer Versorger durch sein Rettungshandeln Zuflucht im Heilig-
tum schenkt, wie Amstutz es in 2.1.1 beschreibt. Popp (2.1.4) und Hotze (2.1.5) nehmen Bezug auf 
Jesus, in dem Gott Mensch wird. In ihm offenbart und repräsentiert sich die Wesensart Gottes und 
bietet dem Menschen eine persönliche Freundschaftsbeziehung an, in der lebendige Gotteserfahrun-
gen, geistliche Freiräume, Versöhnung und eine Kraftquelle am Wohnort Gottes erlebt werden kann. 
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Jesus bewegt sich sowohl in der Rolle des Gastgebers als in der des Gastes. Als Gastgeber geht er hin, 
ruft herein, lehrt, heilt, rettet, sorgt, schenkt und nimmt auf. Als Gast kehrt er zugleich bei den Men-
schen, die er besucht, ein, er selbst ist damit das Gastgeschenk.  
Der Gottesbezug begründet sich außerdem zu einem geringeren Teil aus der in der Gemeinde-
bauliteratur (2.2.) von Schnase (2.2.1.2) beschriebenen persönlichen Gottesbegegnung, in der Men-
schen im Namen Gottes eingeladen, aufgenommen und zu Christus gebracht werden, wodurch sie 
Gottes Liebe, Erfahrungen und Erneuerung im Glauben und geistlichen Wachstum erleben.  
Es finden sich in der Gemeindebauliteratur noch weitere Begriffe, die den Gottesbezug von 
Gastfreundschaft belegen und noch verstärken, die aber aufgrund ihrer mehrfachen inhaltlichen Zu-
ordnungsfähigkeit dem Wortfeld „Lern- und Veränderungsprozesse von Zerfaß 2.2.1.7 unterstellt 
worden sind: So z.B. die „neu entstehende Gottesherrschaft in der Kraft des Heiligen Geistes nach 
Röm 12,13, dass in der Gastfreundschaft die Chance liegt, Gott zu begegnen und Glaubenserfahrung 
zu erkennen, die Spiritualität der Fremdlingsschaft zu lernen, und einen Lernraum zu haben, in dem 
geistlich gewirkte Veränderungen möglich werden.“ 
Außerdem sind innerhalb des Wortfeldes „Bedürfnisse“ Begriffe des Gottesbezuges vorhan-
den bei Pratt 2.2.1.3 wie „schützende Orte suchen, wo Liebe und Kraft Gottes Herzen verändern und 
heilen kann“. Auch Nonn 2.2.1.5 nennt innerhalb des Wortfeldes „Bedürfnisse“ „im bedürftigen Gast 
wird Jesus aufgenommen, sich verneigen, um den Christus in ihm zu verehren, bedingungslos sein, 
Herz öffnen als Konsequenz aus dem Gebot der Nächstenliebe.“ 
Auch die Gemeindebaukonzepte von Möller (2.2.2.1) und Schwarz (2.2.2.3) tragen dazu bei, 
die Frage zu beantworten, woher Gastfreundschaft kommt und worin ihre Wesensart liegt: Nach Möl-
ler ist es Gott, der Gemeinde baut, initiiert und als der eigentliche Baumeister wirkt, wobei er den 
Menschen in Lehre, Gemeinschaft, Taufe und Abendmahl daran teilhaben und mitwirken lässt. 
Schwarz nennt Gott den Steuermann, der Wachstum schenkt. Die Gotteszentriertheit als spirituelle 
Mitte allen Tuns entspricht der Konzeption Gastfreundschaft. Sie wird von beiden Autoren explizit als 
Wert und zentrales Merkmal einer missionalen, einladenden Gemeinde genannt. 
2.5.1.2 Spiritualität 
Gastfreundschaft entspringt einer tiefen Spiritualität, die nur in der untersuchten missionstheologi-
schen Literatur (2.3) als explizites Wortfeld erschlossen werden konnte. Gastfreundschaft ist nach 
Hobbs (2.3.2) „Ausdruck einer lebendigen Spiritualität, die sich in Anbetung Gottes, Freude, Dank-
barkeit und lebendigem Zeugnis zeigt, wo Menschen öffentlich Gottes Herrlichkeit und königliche 
Herrschaft ausdrücken“. Die Motivation kommt nach Reppenhagen (2.3.1) aus dem Sendungsbe-
wusstsein Gottes nach dem Vorbild Jesu, das Evangelium für und mit anderen verständlich zu machen 
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und ins kontextuelle Umfeld zu übersetzen. In der Wesensart von Gastfreundschaft liegt eine tiefe 
Spiritualität, weil nach Schroth (2.3.5) in der Tischgemeinschaft oder bei einem gelungenen Fest, die 
Liebe und Wärme Gottes Gestalt annimmt als Vorgeschmack des Himmels, wie ein Hauch der Ewig-
keit. Im Gast als Träger der Gottesverheißungen, z.B. dass manche schon Engel beherbergt haben, 
kann Christus entdeckt werden. Für Reppenhagen drückt sich Spiritualität vor allem im praktischen 
Tätigsein aus, wie in 2.3.1 dieser Arbeit zusammengefasst wurde: Praktische Spiritualität drückt sich 
demnach z.B. durch das Pflegen von Nachbarschaftsbeziehungen, öffentlich-diakonische Mildtätig-
keit, Verbindlichkeit und Versöhnung aus. 
2.5.1.3 Identität 
Das Wortfeld „Identität“ ist ein Ergebnis aus der Analyse der untersuchten systematisch-theologischen 
Literatur (2.4). Die Autoren Volf (2.4.1) und Perathoner (2.4.3) gebrauchen Schlüsselbegriffe der 
Identität, um zu beschreiben, woher Gastfreundschaft kommt und was ihr Antrieb ist. Sie kommt eben 
nicht aus dem Menschen selbst, sondern das Wesen von Gastfreundschaft ist darin begründet, dass sie 
ihre Identität aus der Trinität Gottes bezieht und die Botschaft des Kreuzes in ihre Mitte stellt, die den 
Umgang mit dem Fremden, der anders ist, prägt. Diese neue, in Jesus wiedergeborene, Kreatur der 
gläubigen Christen erfährt stetig Erneuerung der eigenen Kultur aus ihrer Mitte, die Jesus Christus ist. 
Wo die Identität in Christus zur Hauptsache und zur gemeinsamen Basis zwischen unterschiedlichen 
Kulturen wird, rücken Unterschiede in der Herkunft zunehmend in den Hintergrund.  
In der biblisch-systematischen Literatur beschreibt Perathoner 2.4.3, wie im Rahmen von 
Gastfreundschaftssituationen Akkulturationsprozesse laufen. Wenn sich zwei verschiedene Kulturen 
verflechten, kann es dabei zu Freundschaft oder Kulturschock kommen. Kultur ist ein konstituierender 
Faktor der Identität, Sinnbildung und Leistungen, durch die Menschen lebensfähig werden. Gast-
freundschaft bietet den idealen Rahmen um erlebnisorientierte Lernprozesse zu gestalten und gast-
freundliche Elemente in einer Kultur zu implementieren 
Andere Kulturen werden dadurch weniger zur Bedrohung und mehr zu einer Quelle der Berei-
cherung. Interkulturelle Begegnung kann loslassen, aber auch hineinnehmen mit angemessener Nähe 
und Distanz, ohne den anderen zu vereinnahmen. Im Spannungsfeld des verwandt und doch verschie-
denartig Seins und des Umgangs mit Grenzen, die einerseits Brücken und andererseits Barrieren sind, 
braucht es nach Volf die Umarmung und das Wiederloslassen des anderen in einem gesunden, ausge-
glichenen Verhältnis als Ausdruck der Versöhnung.  
Hier wird insbesondere klar, dass das Wortfeld der „Identität“ mit dem der Spiritualität und 
dem Gottesbezug eine Dreiergruppe bildet, die maßgeblich zur Beschreibung beiträgt, was Gast-
freundschaft in ihrer Wesensart ausmacht, bezüglich ihrer Herkunft, ihres Ursprunges, und dem, was 
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Menschen antreibt und motiviert dieser Lebenskunst in sich und für ihr Umfeld Raum zu schaffen und 
mit Leben zu erfüllen. 
2.5.2 Warum, wozu und für wen wird Gastfreundschaft umgesetzt? 
Sechs weitere Wortfelder machen Gastfreundschaft aus und bezeichnen warum, wozu und für wen sie 
umgesetzt wird: „Auftragsorientierung“, „einladen“, „Gast“, „Fremdheit“, „Integration“ und „Außen-
wirkung“ 
2.5.2.1 Auftragsorientierung 
Zur Gastfreundschaft gehört eine Begründung, die sie legitimiert. Sie ist kein Selbstzweck, sondern 
dient einem Ziel, das im Wortfeld der „Auftragsorientiertheit“ zum Ausdruck kommt, welches von der 
allgemeinen Gemeindebaukultur (2.2.2) gebraucht wird, die nicht explizit Gastfreundschaft als Begriff 
verwendet, die aber implizit Werte und Elemente einer einladenden Gemeinschaft behandeln. So wird 
von Herbst (2.2.2.2) die einladende Gemeinschaft, die dem Motiv der Gastfreundschaft folgt als „Ver-
sammlung von auf Gott Hörenden und die Sakramente Empfangenden“ bezeichnet, „die ihr gemein-
sames Leben auf Dank, Lob und Gemeinschaft ausrichten“. Auch der Gemeindebauer Warren 
(2.2.2.4) betont den Zweck einer Gemeinschaft, warum sie andere Menschen herein bittet und einlädt. 
Demnach treibt Gastfreundschaft die Beteiligten an, ihrem Auftrag in fünf Teilen zu folgen. Er besteht 
aus Evangelisation, Anbetung, Gemeinschaft, Jüngerschaft und Dienst. Außerdem soll eine gastfreie 
Gemeinschaft heilsam und gesundheitsfördernd sein und durch ihre Qualität auch inneres und äußeres 
Wachstum hervorbringen. 
Gastfreundschaft kommt in ihrem Gemeindebaukonzept immer vom Auftrag her, wofür sie 
sich einsetzt und ihre Bestimmung hat, womit sie implizit an der Schnittstelle zum ebenfalls analysier-
ten Wortfeld, dem Gottesbezug steht, denn Gott ist der, der den Auftrag zum Gemeindebau gegeben 
hat.  
2.5.2.2 Einladen 
Die untersuchte missionstheologische Literatur (2.3), gebraucht häufig das Verb „einladen“, welches 
als weiteres Wortfeld einen Teil des Ertrages dieser Arbeit darstellt, der die Art der Gastfreundschaft 
charakterisiert. So bezeichnet es Reppenhagen (2.3.1) als wesentliches Element einer einladenden 
Gemeinschaft, fremde Menschen anzuziehen und willkommen zu heißen, sie miteinander zu verbinden 
und zu versöhnen. Gastfreundschaft hat nach Reimer (2.3.4) in ihrer Mitte immer einen Platz für den 
Fremden, sie ist offen für alle und selektiert ihre Zuwendung nicht auf eine bestimmte Gesellschafts-
schicht. Fremde, auch „Nichtgläubige“, werden in ihrem Kontext angenommen und Willkommen ge-
heißen, ein Zuhause zu finden. Es scheint wichtig, dass Gäste in die Mitte einer Gemeinschaft aufge-
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nommen werden, denn auch Hobbs (2.3.2) betont das Willkommensein der Außenstehenden in der 
Mitte, um den Kreis zu erweitern und andere zu bereichern. Menschen, die selbst vom Geist der Gast-
freundschaft angesteckt sind, haben den Wunsch aus der Selbsterfahrung des eigenen Eingeladen- und 
Angenommenseins auch anderen das ausdrückliche Gefühl des Willkommenseins zu vermitteln, um 
diese durch eine angenehme Atmosphäre und Hilfsangebote in Gottes Herrschaft zu führen. Es fällt 
auf, dass „einladen“ keine sporadische Aktion ist, sondern eine innere Grundhaltung bedingungslos 
und ausnahmslos alle „willkommen“ zu heißen. Tatsächlich beginnt alles mit dem „will“, denn es be-
darf der bewussten Entscheidung aller Beteiligten, kommen zu „wollen“ und sich selbst auch einladen 
zu lassen. Das Einladen ist bei allen drei Autoren immer missionstheologisch motiviert und zielt auf 
den Auftrag, Menschen in die Gemeinschaft zu integrieren, damit sie die Mission Gottes verstehen 
und persönlich annehmen. 
2.5.2.3 Gast 
Ein kleineres ergänzendes Wortfeld, das beschreibt, was Gastfreundschaft ausmacht und für wen sie 
sich einsetzt, besteht in einer Begriffssammlung von Synonymen für den Gastbegriff: Interessant, dass 
in der Gemeindebauliteratur außer den Bezeichnungen „Fremder und Anderer“ von Nonn in 2.2.1.5 
meist negativ besetzte, aus der Bedürftigkeit abgeleitete Bezeichnungen wie „Pilger, Armer und Be-
dürftiger“ verwendet werden. Von Nonn und von Pratt (2.2.1.3) werden die Bezeichnungen „Mühsa-
me, Belastete, Verlorene, Missverstandene und Vergessene“ gebraucht, „die nichts zu geben haben“.  
In der untersuchten allgemeinen Gemeindebauliteratur, die Gastfreundschaft nur implizit be-
nennt (2.2.2.), bezeichnen Herbst (2.2.2.2), Warren (2.2.2.4) und Hybels (2.2.2.5) die Menschen, auf 
die sie ihren Gemeindebau ausrichten, eher von ihrem Defizit her als Bedürftige, Verlorene und su-
chende Menschen. Das klingt teilweise diskriminierend, denn aus der Sicht von Gastfreundschaft 
bringt der Gast immer auch etwas sehr Wertvolles mit, sich selbst und seine Ressourcen, die er als 
Beitrag in die Gemeinschaft einbringen kann, an welchem Ort auch immer er sich auf seinem Weg für 
eine gewissen Zeit niederlässt.  
In der missionstheologischen Literatur (2.3) bezeichnet vor allem Hobbs (2.3.3) die am einla-
denden Gastfreundschaftsgeschehen beteiligten Menschen als „Besucher, Fremde und Außenstehen-
de“. Reimer (2.3.4) nennt sie vorwiegend „Fremde“ und Schroth (2.3.5) spricht explizit von „Gästen“. 
2.5.2.4 Fremdheit 
Zum Wesen der Gastfreundschaft gehört nach der untersuchten biblisch-exegetischen Literatur (2.1), 
dass diese sich ständig reflektiert und auch an ihrem äußeren Handeln überprüfen lässt, welche innere 
Einstellungen zum Fremden, Anderen, Neuen und bisher noch Ungewohnten sie in ihrem Denken und 
Fühlen pflegt. Sehr explizit und differenziert thematisiert Wünch (2.1.2) einerseits die Grenzen, Ge-
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fahren und Risiken, die es offen und transparent zu benennen gilt, andererseits leitet er exegetisch ab, 
dass es zur Wesensgrundart der von Gott gestifteten biblischen Gastfreundschaft gehört, einladend und 
bejahend den bedrohlichen, befremdlichen oder ungewohnten Aspekt der Begegnung mit dem Frem-
den, durch göttlich inspirierte und geschenkte Vertrautheit zu überwinden, damit einladende Räume 
der Gastfreundschaft heilsam und verbindend freigesetzt werden können. 
Begriffe aus der Gemeindebauliteratur von Zerfaß (2.2.1.7) und Pohl (2.2.1.8) tragen mit ihrer 
Beschreibung von Gastfreundschaft zum Wortfeld der „Fremdheit“ bei. Pohl weist an dieser Stelle 
genauso wie Zerfaß auch im Wortfeld des „Miteinanders“ darauf hin, dass die Aufnahme des Fremden 
grundsätzlich zu gewähren sei, ohne Gegenleistungen zu erwarten. Fremdheit und Andersartigkeit 
wird in der Gemeindebauliteratur thematisiert mit folgenden Aspekten: Selbst mit Neuem, Fremden, 
Anderem angemessen umzugehen, „hier keine bleibende Stadt zu haben“ i.S. von Hebr 13,14., von der 
eigenen Heimat abgeschnitten sein. Gastfreundschaft war ursprünglich eine Tugend in der Not, mit 
dem Fremden auszukommen, der durch seinen Einbruch in den Lebensraum Angst und Bedrohung 
auslöste. 
2.5.2.5 Integration 
Die einladende Gemeinschaft nimmt Menschen mit hinein in ihr Zusammensein. Sie ist übergreifend 
in ihrer ganzen Wesensart und von einer großen, impliziten Bewegung der sozialen Integration ge-
kennzeichnet. Darüber hinaus zeigt die Untersuchung der Literatur nach dem was Gastfreundschaft 
ausmacht im Bereich der biblisch-systematischen Literatur (2.4) das explizite Wortfeld „Integration“ 
auf. Mit folgenden Inhalten aus den Beiträgen von Volf, Badenberg, Perathoner: Volf (2.4.1) weist sie 
darauf hin, dass sich Gastfreundschaft Ausgestoßenen hingibt, um sie umzugestalten, wie Jesus es tat. 
Ein gastfreier Umgang will Barrieren niederreißen und versöhnend handeln, wenn andere unterdrückt 
werden und Wiederherstellung von Gottes Ordnung notwendig ist. Wo Fremdes integriert werden soll, 
muss nach Badenberg (2.4.2) auch stets das Trennende klar formuliert werden, denn religiöse Toleranz 
ist allein zu wenig. Ein zusätzliches biblisches Qualitätsmerkmal ist notwendig: Respekt und Ehre vor 
dem anderen, denn auch der Fremde, der Fremd-Gläubige hat Erkenntnisse, die es zu achten gilt, auch 
dann wenn sie den eigenen Erkenntnissen konträr gegenüber stehen. Wenn Fremdheit als Bedrohung 
empfunden wird, entsteht oft Ab- und Ausgrenzung und ein Raum der Sprachlosigkeit. Toleranz ist 
eines der herausragenden Schlagwörter im interreligiösen Dialog, aber wenn sie das Fremde einfach 
nur stehen lässt, ist sie in Wirklichkeit Ignoranz. Das Motiv der Gastfreundschaft legt daher höchsten 
Wert auf Integration des einzelnen, auch und v.a. des Fremden in die Gemeinschaft. Gastfreundschaft 
wird auch von Perathoner (2.4.3) als Mittel gesehen, um mit interkulturellen Zusammenkünften ver-
schiedene Rassen, Sprachen und Religionen, z.B. in ihren Gebäuden durch verschiedene kulturelle, 
musikalische, gestalterische und liturgische Elemente einzubeziehen und damit zu integrieren. Hierzu 
fordert er eine Ethik der Hospitalität für alle Einrichtungen und Häuser, in denen Gastfreundschaft als 
114 
Leitbild praktisch gelebt wird und Menschen Aufnahme erfahren. Die Möglichkeit zur Integration 
sieht er vor allem im ungezwungenen Gespräch, wenn unterschiedliche Menschen zusammengeführt 
und traditionell oder historisch gewachsene Vorurteile abgebaut werden können.  
2.5.2.6 Außenwirkung 
Gastfreundschaft hat eine entscheidende Außenwirkung, die in der neutestamentlichen biblisch-
exegetischen Literatur von Wendel (2.1.4) explizit beschrieben wird und woraus sich bei der Analyse 
ein weiteres kleines, aber nicht minder wichtiges Wortfeld ergibt: „Außenwirkung“. 
Die gastfreie Gemeinschaft hatte demnach ein gutes Verhältnis und pflegte Beziehungen zur 
Außenwelt, was ihr Sympathie, Wohlwollen und Gunst im Volk einbrachte. Die Folge war Zuwachs 
als Frucht des Heiligens Geistes. Wendel zeigt insbesondere stark öffentliche, nach außen orientierte 
Orte der Gastfreundschaft auf, wie den Hörsaal, Kneipen, Ladenkirchen oder Freiversammlungen. An 
diesen Orten wird der Öffentlichkeitscharakter der Mahlgemeinschaft herausgestellt und für den mis-
sionalen Auftrag einladende Räume der Gastfreundschaft geboten. 
Als Autor der systematisch-theologischen Literatur sagt Perathoner (2.4.3) als einziger in der 
ganzen untersuchten Literatur dieser Studie überhaupt etwas zum Ansehen oder Image aus; von unent-
geltlicher Beherbergung im Gegensatz zu kommerziellen Formen der Gastronomie und des Touris-
mus. Er warnt eindringlich, dass die ureigensten Tugendmerkmale und Werte der biblischen unentgelt-
lichen Gastfreundschaft nicht für kommerzielle Image- und Werbezwecke missbraucht werden dürfen.  
2.5.3 Wo konkret findet Gastfreundschaft in welchem Maße statt? 
Drei Wortfelder konnten im ersten Untersuchungsdurchgang ermittelt werden, die beschreiben, wo 
und in welchem Maß Gastfreundschaft umgesetzt wird:  
Räume, Grenzen und Radikalität: 
2.5.3.1 Räume 
Metaphern - Reale Orte 
Die analysierten Begriffe aus der untersuchten Literatur lassen unschwer erkennen, dass sich 
das Wortfeld „Räume“ aus zwei Schwerpunkten erschließt: Räume der Gastfreundschaft sind zum 
einen reale Orte, an denen sich Gastfreundschaft konkreten Raum macht. Allen voran beispielsweise 
der neutestamentliche Begriff „Haus“, als zentraler Ort. Zum anderen wird der Begriff „Räume“, so 
auch das „Haus“, als bildhafte Metaphern für innere, einladende Räume gebraucht, die es einzuneh-
men gilt. 
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Metaphern: 
Die Untersuchung der für diese Studie ausgewählten biblisch-exegetischen Literatur zeigt auf, 
dass Hotze (2.1.5) und Wendel (2.1.3), sowie auch Popp (2.1.4) sehr deutlich darauf hinweisen, dass 
Orte eine wichtige Rolle bei der Gastfreundschaft spielen. Popps exegetische Beiträge (2.1.4) arbeiten 
Räume der Gastfreundschaft heraus, die solche bildhafte Metaphern sind und für spirituelle Orte ste-
hen: Raststätte, Kraftquelle, Haut und Hülle, Begegnungsräume, Obdach, Orte religiösen Lebens, 
Volk, Stamm oder Sippe. In der untersuchten Kategorie der Gemeindebauliteratur nennt auch Vorlän-
der (2.2.1.4) Räume, die nicht in erster Linie ortsabhängig auf eine Lokalität zu verstehen sind. Gast-
freundschaft lebt in erster Linie in den Herzen und der Interaktion der Beteiligten in ortsunabhängigen 
Zeit- und Lebensräumen, mit denen nicht Gebäude, sondern oft inhaltliche, geistliche, emotionale 
Freiräume einer Gastfreundschaftskultur gemeint sind, wie z.B. Orte des Vertrauens, des Schutzes und 
der Fürsorge. Gastfreundschaft ist eine ständige und gästeunabhängige Lebenskultur, die sich wie ein 
Raum im Raum schafft, also Zeit- und Lebensräume einrichtet. Wer die Kunst der Gastfreundschaft 
für sich lebt, tut das auch, wenn gar kein Gast da ist. 
Reale Orte: 
Beim analysierten Wortfeld „Räume“ fällt auf, dass von der biblisch-exegetischen Literatur 
zum einen geschlossene, private Räume genannt werden, wie bei Hotze (2.1.5) der Wohnraum, Haus, 
Dach, Zelt, Hütte, Obergemach. Zum anderen findet Gastfreundschaft auch an öffentlichen Orten statt, 
wie z.B. in Kneipe, Ladenkirche, Hörsälen, Schulen oder auf Freiversammlungsplätzen. Insbesondere 
Wendels Beitrag fordert starke Beteiligung der Öffentlichkeit, damit der missionarische Außenauftrag 
einer gastfreundlichen Gemeinschaft nicht zu kurz kommen soll. Als zentraler Platz der Gastfreund-
schaft lässt sich der Tisch als konkreter Ort der Gastfreundschaft des Wortfeldes „Räume“ definieren. 
Zwei Häuser, die nebeneinander ergänzend für die praktische und logistische Versorgung von 
Gästen dienen können, sind nach Vorländer (2.2.1.4) das Bethaus und das Gasthaus, ein traditionelles 
Raummodell aus der katholischen Klosterbewegung, heute oftmals als Kirche und Gemeindezentrum 
baulich voneinander abgegrenzt oder miteinander kombiniert.  
Die Untersuchung der missionstheologischen Literatur ergibt weitere Beiträge zum Wortfeld 
der „Räume“. Drei der fünf missionstheologischen Autoren unterstützen explizit die schon oben ge-
nannte These, dass Gastfreundschaft eine räumliche Dimension braucht, in der sie sich entfalten kann, 
einen Ort an dem sie stattfindet, wo ihre Kultur praktisch greifbar und erlebbar wird.  
Zentrale, interne Räume und dezentrale externe Orte: 
Während Dyck und Wiebe (2.3.3) mehrfach im Allgemeinen den Alltag der Kirchenglieder als 
Missionsort vertreten, also die zentralen Kirchengebäude und Wohnungen der Glieder sehen, ergänzt 
Reimer (2.3.4) dies mit einer Forderung nach einer Prioritätenverschiebung hin zu dezentralen, extern 
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ausgelagerten Missionsorten, in denen Gastfreundschaft stattfindet: Er fordert sogar mehr Veranstal-
tungen, die extern unter den Menschen stattfinden, wozu die Gemeindeglieder rausgehen, als dass sie 
ihr Leben in den eigenen vier Wänden des Gemeindezentrums miteinander teilen. Demnach ist die 
übliche einladende Komm-Struktur in jedem Falle angemessen mit einer Geh-Struktur der Kirche zu 
ergänzen, dorthin wo die Menschen leben, die sie erreichen will. Reimer und Schroth (2.3.5) konkreti-
sieren schließlich Aspekte der Raumgestaltung, die einladende Gebäude berücksichtigen sollten, um 
durch die Ausstrahlung der Architektur und des Ambientes nonverbal und visuell in jedem Fall die 
Offenheit, Freundlichkeit und Lebensart einer einladenden Kultur zu kommunizieren, die Gäste will-
kommen heißt und hinein bittet. Missionstheologen wie Reppenhagen (2.3.1) und Hobbs (2.3.2) kon-
zentrieren sich stärker darauf, die missionale Ausrichtung von Gemeindebau inhaltlich auszudrücken, 
machen aber über die räumliche Dimension keine nennenswerten Aussagen. 
2.5.3.2 Grenzen 
Die untersuchte Gemeindebauliteratur (2.2.1), die sich explizit mit dem Thema Gastfreundschaft aus-
einandersetzt, beleuchtet nicht nur die vielfältigen Möglichkeiten, sondern thematisiert auch Grenzen, 
die es um der Qualität willen zu beachten und bewusst zu setzen gilt. Drei von acht Autoren beschrei-
ben in ihrer Gastfreundschaftskonzeption, dass auch das „Grenzen setzen“, das „begrenzt sein“ und 
„sich abgrenzen“ ein relevantes Thema ist, damit sich Gastfreundschaft in ihrer Wesensart gesund 
entfalten und ihre Wirkung fruchtbar werden kann.  
Pratt unterscheidet zum einen in 2.2.1.3 hinderliche Grenzen, die es zu überwinden gilt wie 
Hindernisse, Ängste, Unsicherheit, Gefahren, etc. und zum anderen wichtige von Beteiligten zu set-
zende Grenzen in räumlicher, zeitlicher, sichtbarer Weise, weil Gastfreundschaft nicht unendlich ist, 
sondern ihre Ressourcen einfach begrenzt sind.  
Zerfaß weist in 2.2.1.7 auf die Begrenzung der Verantwortung hin, dass der Gastgeber nicht 
alleine für das Gelingen verantwortlich ist, sondern insbesondere bei längerem Aufenthalt der Gast 
ebenso zu seinem Unterhalt Beiträge zu leisten hat. Gastfreundschaft ist grundsätzlich zeitlich be-
grenzt.  
Pohl setzt sich, wie in 2.2.1.8 zusammengefasst dargestellt, am stärksten mit dem Thema der 
Grenzen von Gastfreundschaft auseinander. Es geht ihr dabei um die Neuentdeckung dieser wertvollen 
Gabe Gottes, die den fremden Pilger auf seiner Reise in die Mitte der Gemeinschaft aufnimmt. Dabei 
ist Gastfreundschaft paradox, denn sie bezieht sich einerseits auf definierte Gemeinschaften, anderer-
seits zieht es sie auseinander, um die Kreise weiter zu machen. Dabei muss sie mit begrenzten Res-
sourcen auskommen, weshalb schwere Entscheidungen zu treffen sind, denn zu viel Gastfreundschaft 
führt zur Krise. Deswegen müssen Grenzen gesetzt werden, um die Qualität der Gastfreundschaft nicht 
zu beeinträchtigen. Pohl erwähnt verschiedene Grenztypen, u.a. auch versteckte Grenzen, z.B. die ei-
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gene Geschäftigkeit, Nachbarschaft, Kirchengemeinde. Grenzen sind immer mit Schwierigkeiten ver-
bunden. Gottes Gnade und die Großzügigkeit seines einladenden Wesens müssen unser Denken über 
diese Grenzen und Beschränkungen hinaus bestimmen. Es sind aber nicht nur begrenzte Mittel, die 
Gastfreundschaft limitieren, sondern auch ihre Verteilung. Dennoch leben wir in der Spannung zwi-
schen den vielen Bedürftigen, die wir nicht alle aufnehmen können und dem Wunsch Gottes grenzen-
lose Großzügigkeit widerspiegeln zu wollen. Gastfreundschaft braucht Mut, an die Grenzen zu gehen, 
im Bewusstsein der Unvollkommenheit unserer Reaktionen auf die Bedürfnisse unserer Gäste. Außer-
dem braucht sie Risikobereitschaft, die Fremde mit sich bringen. Wenn wir jeden Willkommen heißen, 
was sagen dann diejenigen, die schon da sind? Pohl (2.2.1.8) zitiert Edith Schäfer mit der Aussage „es 
gibt mehr Menschen als wir Zeit und Kraft haben. Deswegen ist es keine Sünde, begrenzt zu sein.“ 
2.5.3.3 Radikalität 
Die tiefe Bedeutung des Motives von Gastfreundschaft zu erfassen und für sich selbst, für Gemein-
schaften und Organisationen fruchtbar zu machen, bedarf der Radikalität. Die Wesensart der Gast-
freundschaft muss daher von der Wurzel her verstanden und gelebt werden, weil sie als Lebenskunst, 
innere Grundhaltung, als ganzheitliche Gesinnung die Menschen und ihr Umfeld prägen, die danach 
leben. Dieses Wortfeld konnte in dieser Studie lediglich aus der Gemeindebauliteratur analysiert wer-
den, die sich explizit mit dem Thema Gastfreundschaft auseinandersetzt. Allen voran betont Schnase 
(2.2.1.2), dass Radikalität bedeutet, dass Gastfreundschaft in ihrem Wesen alle Erwartungen der Norm 
übertrifft, völlig vom Üblichen abweicht, großzügig, risikobereit, leidenschaftlich, dynamisch, leben-
dig und erneuernd auf allerbeste Qualität von Beziehungen, Entwicklungszielen und die Lebenssitua-
tion von Menschen und ihrem gesellschaftlichen Umfeld setzen. Demnach kann man nicht „ein biss-
chen Gastfreundschaft machen“, partiell und fragmentarisch als Aktivität neben anderen Modellen. 
Vielmehr hat Gastfreundschaft etwas mit dem einladend und gastfreundlich „Sein“ als Identitäts-
merkmal zu tun, was zum Konzept einer fruchtbaren Gemeindekultur wird. 
Hendriks ( 2.2.1.1) findet viele Begriffe im Wortfeld „Radikalität“, um deutlich zu machen, 
dass Gastfreundschaft u.a. reines Modell, Skizze, Utopie, Vision, Charakterzug, Freiheit, Sehnsucht, 
Motiv, Identitätskonzeption, Kultur und die Art und Weise eines besonderen Lebensstils ist. Für Hen-
driks und Schnase gehört es zur Konzeption Gastfreundschaft, dass diese absolut und konsequent den 
Gemeindebau wie ein roter Faden durch alle Arbeitsbereiche sichtbar und erlebbar zieht, als Leitmotiv 
mit oberster Priorität. 
2.5.4 Wie, womit, wodurch wird Gastfreundschaft lebendig und konkret erfahrbar 
Drei weitere Wortfelder wie und womit sich Gastfreundschaft ausdrückt und konkret erfahrbar wird 
lauten: „Bedürfnisse“, „Lern- und Veränderungsprozesse“, „Miteinander“ 
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2.5.4.1 Bedürfnisse 
Spirituelles Bedürfnis nach einer persönlichen Beziehung zu Gott – Soziales Bedürfnis nach intakten 
Freundschaftsbeziehungen untereinander. 
Neben den existentiellen Grundbedürfnissen von Gästen nach Unterkunft, Nahrungsversor-
gung und Schutzraum, die - weil ohnehin klar - selten explizit Erwähnung finden, zeichnen sich in der 
analysierten Literatur zwei Ebenen von Bedürfnissen ab: Erstens das spirituelle Bedürfnis des Men-
schen nach einer persönlichen Beziehung zu Gott und zweitens die sozialen, horizontalen Freund-
schaftsbeziehungen der Menschen untereinander. 
Spirituelles Bedürfnis nach einer persönlichen Beziehung zu Gott 
Hendriks in 2.2.1.1 dargestellter literarischer Gemeindebaubeitrag misst der Bedürfnisbefrie-
digung des Gastes eine hohe Priorität bei. Aber auch Gastgeber sollen nicht nur auf Aktionismus aus-
gerichtet sein, sondern ihr eigenes Bedürfnis nach Spiritualität stillen, indem sie selbst als Gast am 
Tisch des Herrn Platz nehmen. Insbesondere Erschöpfte dürfen einfach sein ohne zu tun, um Energie 
aus den Kraftquellen Gottes zu empfangen. Amstutz biblisch-exegetischer Beitrag (2.1.1) erinnert da-
ran, dass Gott selbst als Gastgeber in Situationen der Gastfreundschaft eine persönliche, lebendige 
Beziehung zu allen Geschöpfen sucht. Gottes liebevolles, fürsorgendes Wesen findet Ausdruck in ei-
ner von ihm gestifteten gastfreien, einladenden Kultur. Auch Wendels exegetische Arbeit (2.1.3) nennt 
ausgehend vom neutestamentlichen Verständnis geistliche Bedürfnisse des Menschen nach Heiligung, 
wo Umkehr zum Evangelium gefeiert, besiegelt, und Heilung erfahren wird, was z.B. im gemeinsa-
men Abendmahl bei der Tischgemeinschaft bei Essen und Trinken in Verbindung mit einem Lehrge-
spräch stattfinden kann. Popp (2.1.4) bekräftigt die Heilsbedürftigkeit des Menschen nach Rettung, die 
in Situationen der Gastfreundschaft gestillt werden kann, wenn Menschen Gott durch seinen mensch-
gewordenen Sohn Jesus in einer persönlichen Beziehung begegnen. Nach Vorländer ist in 2.2.1.4 Ein-
fachheit und Echtheit wichtig, wobei man seine Bedürftigkeit zeigen, gemeinsam „bei Gott klopfen“, 
sich niederlassen, ruhen und Glück erfahren kann. Schroths sehr spirituell orientierter missionstheolo-
gischer Beitrag aus der untersuchten Gemeindebauliteratur (2.3.5.) bekräftigt die o.g. These, dass 
Gastfreundschaft stark an den Bedürfnissen der Menschen ansetzt, denen sie dient. Demnach soll man 
den Gast nach dem behandeln, was er braucht, was ihm gut tut, damit er seine Lebensfragen im Ab-
stand bedenken, Schuld und Versagen ans Kreuz bringen und eine persönliche Beziehung mit Jesus 
finden kann. Für das Bedürfnis des Menschen nach Befreiung von Lasten, Schuld und Verletzungen 
ist die heilsame Kraft von Gastfreundschaft ein relevantes Angebot, dass Nouwen (2.2.1.6) betont. 
Gastfreundschaft wirkt heilsam, weil sie dem Gast in angenehmer nicht aufdrängender Atmosphäre 
einen einladenden Freiraum gibt, seine Bedürfnisse überhaupt auszudrücken und sich zu trauen „sei-
nen Tanz zu tanzen, sein Lied zu singen und seine eigene Sprache zu sprechen“, wie Nouwen es aus-
drückt. Gastfreundschaft stillt auch aus Sicht der systemisch-theologischen Literatur das Bedürfnis 
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und die Sehnsucht des Menschen nach Heilung und Entlastung, wie die Analyse aus dem Beitrag von 
Perathoner (2.4.3) zeigt. So z.B. das Finden einer Heimat, als Ort, an dem die Seele des Menschen 
versorgt und entlastet wird und geistliches Auftanken möglich wird, wie eine „Revitalisierung“, die 
Lebensfreude und neue, heilsame Kraft freisetzt. 
Soziales Bedürfnis nach intakten Freundschaftsbeziehungen untereinander  
Wünch (2.1.2) stellt in seinem neutestamentlichen exegetischen Beitrag die Bedürfnisse nach 
Vertrautheit heraus, in denen Gastfreundschaft Menschen in der Fremde Barmherzigkeit, Liebe, Res-
pekt und Nähe spendet, sich kümmert und behütet. Nach Amstutz ist Gastfreundschaft eine Antwort 
auf das Bedürfnis nach Integration und lebendigen intakten Beziehungen. Popps exegetischer Beitrag 
(2.1.4) lässt erkennen, dass Gastfreundschaft ein tiefes Grundbedürfnis nach intakten Freundschafts-
beziehungen stillen kann, was damit beginnt, mit sich selbst freundschaftlich umzugehen und sich 
dann mit anderen zu befreunden, miteinander Zeit zu genießen, Freiräume zu schaffen, Halt und Hei-
mat zu finden, in denen Respekt vor Andersartigkeit, Neugierde und eine ausgewogene Balance zwi-
schen Geben und Nehmen herrschen.  
Nonn (2.2.1.5) stellt die Bedürfnisse in den Vordergrund, die in der Interaktion des Menschen 
mit seinem Gegenüber und insbesondere mit dem Anderen und Fremden auftreten. Diese Begriffe 
stehen an der Schnittstelle zum weiteren Wortfeld der „Fremdheit“. Sie wurden von mir jedoch be-
wusst dem Wortfeld der „Bedürfnisse“ zugeordnet, da sie dem spirituellen Bedürfnis nach Gottes Ver-
söhnung im Miteinander entspringen, was Nonn wiederum aus dem Motiv der Nächstenliebe und 
Barmherzigkeit seines benediktinisch geprägten Hintergrundes herleitet. 
Nouwen (2.2.1.6) hält auch zur Schmerzbereitschaft an, weil geteilter Schmerz nach seiner 
Ansicht in einer heilenden Gemeinschaft mobilisierend wirkt und Hoffnung freisetzt. 
2.5.4.2 Lern- und Veränderungsprozesse 
Lerngemeinschaft – Prozessorientierung – Entwicklung/Veränderung – Heilung. Risikobereitschaft – 
Leitungsstil 
Aus der analysierten Gemeindebau- und missionstheologischen Literatur ergibt sich das Wort-
feld „Lern- und Veränderungsprozesse“. Gastfreundschaft schafft eine Lerngemeinschaft, ist prozess-
orientiert, fördert Entwicklungen und Veränderungen. Sie setzt außerdem Heilung frei, setzt Risikobe-
reitschaft voraus und übt einen spezifischen Leitungsstil nach ihrem Wesen aus. Diese sechs 
analysierten Bestandteile des Wortfeldes „Lern- und Veränderungsprozesse wirken zirkulär und be-
dingen sich gegenseitig: 
Lerngemeinschaft 
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Hendriks (2.2.1.1) beschriebene Herbergskultur gebraucht dafür das Bild der gemeinsamen 
Wanderung, einem nicht gepflasterten Lösungsweg, der von den Beteiligten durch Fragen, Tasten, 
Ausprobieren und Fehler machen noch gebahnt werden muss. Als strukturelle Metapher dient der ler-
nenden Organisation das Amphitheater. Die Lerngemeinschaft bezieht ihre Identität aus dem Wesen 
der Gastfreundschaft. Ihre Beteiligten sollen Missstände positiv bewerten, Mut haben Dinge sein zu 
lassen, anders oder neu zu tun. Der Aufbruch zu einer neuen gastfreundschaftlichen Kultur, die eine 
lebenslange Lerngemeinschaft wird und bleibt, beinhaltet nach Schnase (2.2.1.2) sich von Gottes Geist 
erneuern, beleben und umgestalten zu lassen. Dafür müssen sich Gemeinden verändern und sich ziel-
orientiert, sorgfältig und dem Glauben gemäß auf Neues einstellen, wofür sie folgende Kompetenzen 
und Bereitschaft der Glieder benötigt: Persönliche Jüngerschaft, lebenslange Lerngemeinschaft, Selbs-
treflexion, Lebenserfahrungen teilen, Risikobereitschaft, auf Neues einstellen, Veränderungen wagen, 
Umgang mit Verlustängsten lernen, Vertrautes loslassen und Aufbrechen in eine neue Richtung zu 
einer gastfreundschaftlichen Kultur, die eine lebenslange Lerngemeinschaft wird und bleibt. Zerfaß 
(2.2.1.7) betont, dass das Erlernen einer reifen Kultur des Umgangs mit dem Fremden ein Stück Le-
benskunst im Alltag ist. Reale, persönliche Glaubenserfahrungen mitten in Situationen der Gast-
freundschaft sind eine Chance, christliche Werte als Motiv für die missionale Gemeindearbeit neu zu 
entdecken. Geistlich gewirkte Veränderungen werden auch möglich, wo Seelsorge nach dem Wesen 
der Gastfreundschaft Räume schafft, in denen Gastgeber und Gäste, bzw. Ratgeber und Ratsuchende 
voneinander lernen können. „Wer niemals Gast war“, kann nach Zerfaß „auch kein guter Gastgeber 
sein“. Es gilt die Spiritualität der Fremdlingsschaft zu lernen. Das bedarf Mut selbst auch fremdes Ter-
rain zu beschreiten  
Prozessorientierung 
Nach Pratt (2.2.1.3) sind veränderte Herzen nötig, wozu es die transformierende Liebe und 
Kraft Gottes braucht. Denken, Handeln und Leben in Veränderungsprozessen sind kein geplantes 
Event, sondern permanente Konstanten von Gastfreundschaft. Das Heimat suchen und wieder verlas-
sen und die Migrationsbewegung des zwischenzeitlichen Unterwegsseins lässt den Menschen immer 
wieder eine vorübergehende Bleibe, ein befristetes Zuhause suchen, was Nonn (2.2.1.5) als zentralen 
Bestandteil der Gastfreundschaft darstellt und einen permanenten Lern- und Veränderungsprozess 
notwendig macht. 
Entwicklungen und Veränderungen 
Vorländer (2.2.1.4) bezeichnet Gastfreundschaft als Lernort der Veränderung, an dem durch 
die heilsame Entschleunigung des Lebens Gesundheit gefördert, Umkehr und Neuanfang begünstigt, 
Sozialkompetenz freigesetzt wird und ein Geburtsraum für Neues entsteht. Für Reimer (2.3.4) erfor-
dert Gastfreundschaft, dass die Beteiligten eine Willkommenskultur lernen. Diese „Akkulturation“ als 
Annähern an fremde Kulturen ist ein Lernprozess wozu die einladende, gastfreie Gemeinde pädagogi-
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sche Begleitung und Unterstützung anbieten soll. Diese Gemeinde ist eine lernende Organisation, von 
Menschen, die allesamt in Prozessen der Veränderung stehen, eine „transforming community“. Sie 
sind in Christus heil geworden und erfahren nun heilsame Veränderungen ihres ganzen Lebens im 
Sinne des Bibelwortes in Kol 3,3ff, auch wenn dieser Prozess ein Leben lang dauern wird. Ihr Leben 
ist die Transformation in die ganze Fülle Gottes nach Eph 3,14ff. Für Reimer steht der Paradigmen-
wandel von inneren Haltungen und Einstellungen im Zentrum des Lerngeschehens und ein kontext-
sensitives Vorgehen, wenn man sich in fremden Lebensraum begibt, Zuneigung und Interesse an der 
Kultur des anderen hat. 
Heilung 
In allen Wortfeldern, insbesondere bei „Bedürfnisse“, „Lern- und Veränderungsprozesse“ und 
„Gemeinschaft“ sind einige analysierte Schlüsselbegriffe von mir zugeordnet worden, die den heilsa-
men Charakter der Gastfreundschaftskonzeption verkörpern. Die heilsame Kraftwirkung der Gast-
freundschaft ist ein übergreifender Aspekt, der in allen Wortfeldern zumindest implizit vertreten ist 
und mitschwingt. Explizit habe ich einen Beitrag von Nouwen dem Wortfeld „Bedürfnisse“ zugeord-
net, denn Heilung findet überall statt, wenn Gastfreundschaft auf jegliche Arten der Bedürftigkeit von 
Menschen Rücksicht nimmt und versucht Problemlösungen und Zufriedenheit zu fördern. Nouwen 
(2.2.1.6) nennt insbesondere die heilsame Reflexion des Gastgebers als einen wesentlichen Bestand-
teil, der die Gastfreundschaftskonzeption ausmacht: Der Gastgeber soll demnach seine eigenen Be-
dürfnisse wahrnehmen und für deren Befriedigungen sorgen, dann kann er auch an andere weiterge-
ben, was er selbst erfahren hat. Nouwen nennt u.a. die Konzentration des Gastgebers auf die eigene 
Mitte seines Herzens mittels Meditation und Kontemplation, auch wenn es schmerzhaft sein kann, die 
eigene Einsamkeit auszuhalten. Außerdem kann sich der Gastgeber in einem inneren Prozess des Zu-
rücknehmens selbst spüren und „von innen“ sehen, anstatt durch Geschäftigkeit im Dienst am anderen, 
vor sich selbst zu flüchten. Die eigenen Wunden des Seelsorgers können so in Heilungsquellen für 
andere verwandelt werden, denen man sich heilsam widmet. 
Risikobereitschaft 
Bei Pratt (2.2.1.3) ist das Unterwegssein und die Reise eine Metapher für das Leben von Men-
schen in Entwicklungsprozessen, die sich in Situationen der Gastfreundschaft ein Stück weit in unbe-
rechenbare mit Unsicherheiten und Verletzlichkeiten gekennzeichnete Bedingungen und Abhängigkei-
ten begeben. Gastfreundschaft fühlt sich riskant an, ist nicht immer komfortabel und beginnt dabei im 
Inneren zu wirken 
Leitungsstil 
Leitung trägt, inspiriert, unterstützt, versucht Barrieren zu entfernen, schafft Räume und Betei-
ligungsmöglichkeiten für Beiträge ihrer Glieder und lebt als einladendes Vorbild nach dem Geist „des 
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runden Tisches“. Den Leitungsstil und die Rolle des Pastors, beschreibt Hendriks, wie in 2.2.1.1 dar-
gestellt, mit dem Auftrag einer Hebamme, eines Hermeneuten oder Lehrers, eines Coaches, der hilft 
zu verstehen, einen gemeinsamen Weg sucht, um zu Veränderungen zu gelangen und der selbst Ler-
nender ist.  
2.5.4.3 Miteinander  
Wertschätzung – Partizipation – Feiern – Freundschaft - Frieden 
Die Untersuchungen der Gemeindebau- (2.2) und missionstheologische (2.3) Literatur lassen 
erkennen, dass sich die Gastfreundschaftskonzeption zentral um das spezifische Miteinander der Ge-
meinschaft dreht. Dyck/Wiebe begründen ihre Beiträge zum Wortfeld „Miteinander“ in Punkt 2.3.3 
theologisch vom Auftrag der Gemeinde Jesu her. Die einladende Gemeinschaft feiert aus spiritueller 
Motivation und lebt stark im Bewusstsein des Gesendetseins, um andere zum Glauben einzuladen. 
Schroth (2.3.5) stellt die Freundschaft ins Zentrum des Miteinanders einer gastfreundlichen Kultur, die 
damit beginnt, mit sich selbst Freundschaft zu schließen. Reimers Beiträge (2.3.4) beinhalten ebenso 
einige Begriffe, die in das Wortfeld „Gemeinschaft“ einzuordnen sind. So benennt er auch das Pflegen 
von Freundschaften, die Beziehungsarbeit und Orientierung am Menschen statt an Programmen als 
Schlüssel, um eine gastfreie Kultur zu entfalten. Reimer betont außerdem das gemeinsame Abend-
mahl, die Mahlgemeinschaft, Essen und Trinken, wodurch sich Gottes Freundlichkeit in der Gast-
freundschaft schmecken und sehen lässt. Für Hobbs (2.3.2) spielt die gegenseitige Verantwortung und 
Verbindlichkeit der Gemeinde eine wichtige Rolle, wenn sie missional und einladend für andere sein 
will. Daneben führt Hobbs Begriffe des Gemeinschaftslebens an, die ebenso in das Wortfeld „lernen“ 
eingeordnet werden könnten, aber in ihrem Gesamtkontext ordne ich sie der „Gemeinschaft“ zu. Ähn-
lich wie es eine Schnittstelle mancher Wortfelder gibt zwischen „Spiritualität“ und „Gemeinschaft“ 
scheint es auch eine Schnittstelle zu geben zwischen „Gemeinschaft“ und „Lernen“, weil die einladen-
de Gemeinschaft, die eine Kultur der Gastfreundschaft lebt und mit anderen teilen will, immer auch 
eine Lerngemeinschaft ist. Ohne Lernen geht es nicht. Dennoch räume ich dem Wortfeld „Lernen“ 
eine separate Kategorie zu, da das Lernen so häufig als Schlüsselbegriff der Gastfreundschaft auftritt, 
dass ihm ein extra Wortfeld zusteht, um die Aspekte des Lernens differenziert genug zu erfassen und 
das Lernen nicht als einen Unterbegriff unter der großen Rubrik Gemeinschaft mitzuführen. Schroth 
(2.3.5) betont die nonverbalen, atmosphärischen sogenannten „weichen“ Faktoren, die eine entschei-
dende Rolle spielen, damit sich Menschen eingeladen und angezogen fühlen. Gastfreundschaft kann 
zwar mit dem Verstand beschrieben und begründet werden, aber sie muss mit dem Herzen erfahren 
werden. Ein wesentlicher Teil der Gastfreundschaft betrifft die emotionale, Erlebnisebene, die über 
das Herz geht. Schwarz, Warren und Hybels setzen in ihren Konzepten des Gemeindebaus (2.2.2) 
stark an einem auftragsorientierten Miteinander der Beteiligten an. Somit liegt das Wortfeld der „Auf-
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tragsorientiertheit“ sehr nahe in Bezug zum generellen Miteinander der Gemeinschaft. Im Wortfeld 
„Miteinander“ sind verschiedene Schlüsselbegriffe der gastfreundlichen Kultur angeordnet:  
Wertschätzung 
Hendriks (2.2.1.1) und Zerfaß (2.2.1.7) machen deutlich, dass Gastfreundschaft in der Ge-
meindebaukultur nur in der Gemeinschaft zu mehreren und nicht für sich alleine erfahren werden 
kann. Zerfaß stellt vor allem die Kostbarkeit des einzelnen Menschen in den Mittelpunkt und warnt 
vor Anspruchsdenken und dem Versuch den anderen ändern zu wollen. Wichtiger sind Annahme, So-
lidarität, Mitarbeit, Verantwortung und eine partnerschaftliche Balance zwischen Geben und Nehmen. 
Die missionstheologische Literatur fügt nach Reimer (2.3.4) hinzu, dass das Miteinander von Gast-
freundschaft nie nur programmorientiert, sondern immer in erster Linie menschenorientiert stattfindet.  
Partizipation 
Aus den vielen Werten des Gemeinschaftslebens sticht bei der Analyse der untersuchten Lite-
ratur besonders die Partizipation, also die Beteiligung aller an der Gastfreundschaft beteiligten Perso-
nen als besonderes Merkmal heraus. Partizipation schwingt implizit als Grundhaltung in vielen Wort-
feldern mit. Die Gemeindebauliteratur (2.2.2) mit Herbst und die missionstheologische Literatur (2.3) 
mit Reimer betonen diese ausdrücklich als der Gastfreundschaft urtypisches Erkennungsmerkmal: Alle 
dürfen teilnehmen, jeder ist willkommen und kann etwas beitragen. Herbst (2.2.2.2) betont insbeson-
dere die Mitarbeit der Menschen am Gemeindeauftrag und ihre „Eingliederung in das Leben von Brü-
dern“. Reimer (2.3.4) schildert, dass Gastfreundschaft nicht für, sondern mit den Menschen an einer 
einladenden Kultur arbeitet, sie zur Teilnehme ermutigt mit Christen Seite an Seite zu leben, gesamt-
gesellschaftliche Verantwortung vor Ort mitzutragen, um so viel Beteiligung der Menschen wie mög-
lich zu schaffen. Auch Warren (2.2.2.4) betont die Wichtigkeit von Teilhaben am Miteinander, das 
tätig wird im Annehmen, Ausbilden, Entwickeln, Reifen, Lehren und Motivieren.  
Feiern 
Die Missionstheologie betont mit Dyck und Wiebe (2.3.3), wie wichtig das Feiern der Gast-
freundschaft ist, denn z.B. im Abendmahl findet bewusste Reflexion und Erinnerung der ganzen Ge-
meinschaft statt an ihr gemeinsames Gesendetsein und immer wieder senden lassen.  
Freundschaft 
Gastfreundschaft beginnt bei der Freundschaft zu sich selbst, die nach Schroth (2.3.5) innere 
Feindschaft mit sich selbst in Selbstannahme verwandelt, Ängste und Feindschaft zu anderen besiegt. 
Gastfreundschaft besiegt Ängste und Feindschaft und öffnet Herzen füreinander, um dem anderen ein 
Partner zu werden, der zuhört und versteht. Reimer (2.3.4) bekräftigt das Wortfeld „Miteinander“ mit 
dem Aspekt der Freundschaft als Wesensmerkmal von Gastfreundschaft: Persönliche Beziehungen 
124 
und Dialog „auf Augenhöhe“ müssen gepflegt und bewegende Beziehungsarbeit geleistet werden, 
bedürfnisorientierte Nachbarschaftshilfe geleistet und in allem die Mündigkeit und Selbständigkeit des 
Menschen gewahrt werden. In der Freundschaft sollen die Beteiligten nicht zuletzt Gottes Freundlich-
keit erleben, was nach Reimer z.B. im gemeinsamen Abendmahl, dem gemeinschaftlichen Teilen von 
Mahlzeiten und Verabreden zum Kaffeetrinken geschehen kann, denn alle sollen „sehen und schme-
cken, wie freundlich der Herr ist!“ Auch Hybels (2.2.2.5) setzt in seinem Gemeindebaukonzept auf 
den Aufbau von Freundschaften: Mitteilen, erzählen, einladen, entscheiden, teilnehmen, entdecken, 
kulturrelevant kommunizieren und kontextualisieren, um Menschen zu lehren, zu erreichen und zu 
kräftigen.  
Frieden 
Gastfreundschaft verkörpert mehr als alles andere eine Friedenskultur. Die Umarmung ist in 
der analysierten biblisch-systematische Literatur (2.4) ein zentraler Schlüsselbegriff. In der Umarmung 
sieht Volf, wie in 2.4.1 zusammenfassend dargestellt, eine Geste der Annahme und Vergebung, die die 
Wesensart Gottes repräsentiert. Vergebung ist ein Durchgang von der illegitimen Exklusion, die aus-
schließt zur Inklusion, die hineinnimmt und eine Umarmung als Ziel von versöhnenden Beziehungen 
möglich macht. Der Sohn, Jesus Christus macht durch die Botschaft vom Kreuz aus Feinden Freunde. 
Zerbrochene Beziehungen werden wiederhergestellt und andere heilsam willkommen geheißen. Frie-
densbeziehungen, die im Rahmen von Gastfreundschaft gepflegt werden, bereichern durch die Spuren, 
die der andere bei einem hinterlässt. Auch dem vielleicht schuldigen Gast schafft Gastfreundschaft 
Raum. Den Gegner lädt sie ein, reinzukommen, denn das Ziel des Kreuzes ist es, den Menschen im 
Geist Gottes leben zu lassen, um den anderen nicht Feind bleiben zu lassen. Hybels (2.2.2.5) und 
Schwarz (2.2.2.3) sprechen sich dafür aus, dass es bei der Gastfreundschaft darum geht, gelebte Liebe 
Gottes untereinander zu praktizieren und Liebe zu leben, die an den Bedürfnissen ansetzt, verändert 
und den einzelnen und die Gemeinschaft in allem zu Gott führt. 
Die Auswertung des ersten Untersuchungsganges kommt an dieser Stelle zum Ende. Die ana-
lysierten und dargestellten Wortfelder haben eindrücklich und differenziert zum Ausdruck gebracht, 
was Gastfreundschaft ausmacht, welche Schlüsselbegriffe und Aspekte ihr Wesen beschreibt. Im fol-
genden Abschnitt geht die vorliegende Studie ins nächste Kapitel über, das mit einem zweiten Unter-
suchungsgang die Kultur von Gastfreundschaft vertiefend untersucht. 
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3 ZWEITE UNTERSUCHUNG: 
ENTWURF EINER THEOLOGISCH-PRAKTISCHEN KONZEPTION VON 
GASTFREUNDSCHAFT IM KONTEXT EINER MISSIONALEN KIRCHE 
ENTLANG DES KULTURMODELLS VON HOFSTEDE 
Die im zweiten Kapitel aus der Literatur im Rahmen meines ersten Untersuchungsganges gewonnenen 
Erträge (2.5) dienen als Untersuchungsgegenstand für einen weiteren Analysegang, der mit dem drit-
ten Kapitel der zweiten Forschungsfrage nachgehen wird: Entlang des Kulturmodelles des niederlän-
dischen Kulturwissenschaftlers Geert Hofstede werden die oben gewonnenen Wortfelder nach den vier 
Kategorien Symbole, Helden, Rituale und Werte untersucht. Es soll damit festgestellt werden, welche 
Charakteristika, Indikatoren und Merkmale eine gastfreundliche Gemeindekultur auszeichnen. Das 
Ziel ist, herauszufinden, inwieweit sich aus diesen Erträgen eine Konzeption von Gastfreundschafts-
kultur skizzieren lässt, die im Kontext von missionaler Gemeinde eingesetzt werden kann. 
Der Kulturbegriff selbst stellt sich in der interkulturellen Forschung als äußerst umstritten, 
vielschichtig und komplex dar. Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht näher auf diese verschiedenen 
kulturtheoretischen Konzepte eingegangen, sondern aus der Vielfalt an Theorien das Kulturmodell von 
Geert Hofstede als methodischer Leitfaden ausgewählt, um daran die Kultur der Gastfreundschaft als 
Dimension für missionale Gemeinde zu entwickeln. 
Der niederländische wissenschaftliche Experte für Kulturwissenschaften Geert Hofstede stellt 
sein Kulturmodell sehr anschaulich anhand des Bildes einer Zwiebel dar, die aus verschiedenen 
Schichten besteht (Hofstede 2011:8). Dabei bedingt und beeinflusst jede Schicht die andere. Dieses 
Zwiebelmodell hilft eine Kultur zu verstehen, sie auszubilden oder zu erheben, die nach außen hin 
sichtbare Praktiken und nach innen hin unsichtbare Konzeptionsmerkmale in sich trägt. Für die Ge-
sellschaft ist Kultur, was die Persönlichkeit für das Individuum ist. Eine Kultur besteht dabei aus kol-
lektiven Phänomenen, die von Menschen geteilt werden, die in bestimmten Kulturen leben. Hofstede 
bezeichnet sie als kollektive Programmierung des Geistes, also eine Art „mentale Software“, die eine 
bestimmte Kultur prägt und sie von einer anderen unterscheidet. Die entsprechende Kultur, in der ein 
Mensch lebt und wie er geprägt ist, umfasst dabei alle Denk-, Fühl- und Handlungsmuster des norma-
len Alltags, wie z.B. Aktionen oder Reaktionen des Grüßens oder des Umgangs mit Nähe und Distanz 
(2011:8-13). 
Die Quellen für ihren Erwerb liegen im sozialen Umfeld, größtenteils in Enkulturations- und 
Sozialisationsprozessen der frühen Kindheit. Sie haben Einfluss auf das ganze Leben und reproduzie-
ren sich selbst durch Nachahmung von Vorbildern im Elternhaus oder dem gesellschaftlichen Umfeld. 
Der Kulturwandel vollzieht sich vor allem in den äußeren Schichten sehr schnell. Neue Praktiken sind 
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als sichtbare Zeichen unserer Kultur schnell und lebenslang erlernbar, wenn wir auf neue „Helden“ 
treffen und durch neue „Rituale“ kommunizieren. Z.B. wenn Menschen über 70 lernen mit dem Com-
puter umzugehen und ihn allmählich immer mehr innovativ in ihren Alltag einsetzen. Der Wandel von 
Kultur in inneren Schichten der Werte- und Grundhaltungen verläuft dagegen langsam, denn im Be-
reich des Kerns der Zwiebel herrscht eine beachtliche Beständigkeit durch Generationen von Vermitt-
lungslernen zu festen Haltungen. Hofstede bemerkt in diesem Zusammenhang, dass das „soziale 
Spiel“ selbst meist nach den gleichen Mechanismen verläuft, dass es aber die „Spielzeuge“ des Men-
schen sind, die sich kontinuierlich verändern (2011:15-16). 
Zu einem späteren Zeitpunkt im Leben erworbe-
ne Kulturebenen neigen zu größerer Veränderbarkeit, 
insbesondere bei Organisationskulturen (Hofste-
de 2011:16). Die Kulturen in Organisationen, Unterneh-
men oder Gemeinden zu untersuchen und zu entwickeln 
ist seit Anfang der 80er Jahre ein Modethema 
(2011:214). Unsicherheitsvermeidung aus Angst vor dem 
Neuen, Fremden und Ungewohnten wird in diesem Kon-
text auch „Xenophobie“ genannt (2011:46). Eine spezifi-
sche Kultur, im Sinne einer kollektiven Programmierung des Geistes wird nicht nur im Kopf ihrer 
Mitglieder, sondern auch in dem ihrer Teilhaber aufrechterhalten, die mit ihr zu tun haben (Hofste-
de 2011:369). Die Abbildung zeigt das Zwiebeldiagramm nach Hofstede und seine Manifestation von 
Kultur auf verschiedenen Tiefenebenen (2011:8). Tief im Inneren der Zwiebel als Kern prägen grund-
legende nicht sichtbare Werte alle weiteren nach außen wirkenden Schalen einer Kultur. Diese un-
sichtbaren Werte drücken sich durch sichtbare Rituale aus. Das sind Normen, Abläufe und Haltungen, 
wie sich Kulturen in der Art und Weise des Lebensvollzuges von bestimmten Menschengruppen mani-
festieren, die eine spezifische kulturelle Prägung verbindet. Für diese Praktiken einer Kultur stehen in 
der Regel Leitbilder und Vorbilder, die Hofstede in seinem Modell als Helden bezeichnet, die diese 
Rituale repräsentativ praktizieren und werbend zur Nachahmung anregen. Jede Kultur entwickelt be-
stimmte Symbole, die für Außenstehende bei der Kontaktaufnahme mit einem bestimmten Kulturkreis 
zuerst sichtbar und erfahrbar werden. Symbole bilden im Zwiebelmodell Hofstedes die äußere Schicht 
der sichtbaren Praktiken einer Kultur. 
Im Folgenden werden die vier Zwiebelschichten einführend jeweils erläutert und deren Di-
mension von Gastfreundschaft als Kultur für den missionalen Gemeindebau entlang der Kulturzwiebel 
Hofstedes entwickelt und dargestellt. 
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3.1 WERTE UND INNERE ÜBERZEUGUNGEN DER GASTFREUNDSCHAFTSKULTUR  
Das Zentrum einer Kultur bilden die Werte, die unsichtbar, schwer zugänglich und oft unbewusst als 
„mentale Software“ tief im Inneren wie eine kollektive Programmierung des Geistes von Mitgliedern 
einer bestimmten Gruppe liegen. Hofstede bezeichnet sie als fundamentale Annahmen, Überzeugun-
gen und allgemeine Neigungen, bestimmte Umstände vorzuziehen. Es sind Gefühle mit einer Orientie-
rung zum Plus- oder Minuspol hin, die sehr früh im Leben erworben werden und in der Persönlichkeit 
von Menschen fest verankert sind (Hofstede 2011:8-10). Viele der eigenen Werte sind dem Menschen 
oft nicht oder nur wenig bewusst zugänglich. Daher ist es schwer, darüber zu diskutieren, oder Werte 
von außen direkt wahrzunehmen. Menschen fühlen und wissen tief in ihrem Inneren, was für sie „rich-
tig“ ist. Ihr Herz und Gewissen sagt es ihnen. Von außen kann man lediglich aus der Art und Weise, 
wie Menschen unter verschiedenen Umständen handeln auf ihre Werte schließen (:12). Diese Grund-
werte wirken sich in erster Linie auf das Geschlecht und auf die nationale evtl. auch auf die Ebene der 
regionalen Kultur aus und sind schwer oder sogar kaum veränderbar. Zu einem späteren Zeitpunkt im 
Leben erworbene Kulturebenen, insbesondere in Organisationen, in denen man als Erwachsener Mit-
glied wird, neigen zu größerer Veränderbarkeit (2011:15). 
Willi Lambert setzt sich als Jesuit mit der Spiritualität bei Exerzitien im Alltag auseinander 
und bezeichnet die Werte eines Menschen, als „Halt“. Hinter den Regungen, Emotionen und Motiven 
des menschlichen Geistes stehen nach Lambert tief im Inneren fest verankerte Überzeugungen, die 
ihm einen „letzten Halt“ geben, auf den er sich verlässt, hofft und baut (2011:20). So trägt auch die 
Kultur der Gastfreundschaft einen Geist, eine Spiritualität in sich, die auf grundlegenden Werten ba-
siert, die Halt geben und alle nach außen hin erfahrbare Praktiken prägen und darüber bestimmen, wie 
wir Dinge und Situationen „bewerten“, ob sie zu „wertvollen“ Erfahrungen werden oder nicht. Die 
Erfassung der Werte einer Kultur begründen und geben Aufschluss darüber, warum wir etwas tun oder 
sind. Diese innere Schicht ist vor diesem Hintergrund besonders wichtig. Sie kann drastische Unter-
schiede der weiter außen liegenden Kulturschicht, z.B. den Ritualen oder Symbolen von Gastfreund-
schaft hervorrufen. Es ist der Kern, der Grund einer Gastfreundschaftskultur wie das Herz, der Motor, 
der Geist oder wie eine Genstruktur dessen, was mit der vorliegenden Untersuchung erforscht werden 
soll. Um das Motiv der Gastfreundschaft im späteren Verlauf dieser Arbeit für eine missionale, einla-
dende Gemeinde zu erschließen und fruchtbar zu machen, müssen wir ihr „ auf den Grund“ gehen. 
Daher beginnt die folgende Darstellung einer Gastfreundschaftskultur bei den inneren Werten, dem 
Halt ihres Wesens. 
Im zweiten Untersuchungsgang können folgende Werte einer Gastfreundschaftskultur aus den 
jeweiligen Wortfeldern analysiert werden: 
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3.1.1 Biblischer Gottesbezug 
Gastfreundschaft ist aus biblisch exegetischer Sicht wie in 2.1.1 von Amstutz dargestellt im alttesta-
mentlichen Gott Jahwe begründet. Er ist Ursprung, Begründer und Initiator von Gastfreundschaft und 
daher der eigentliche, großzügige Gastgeber, der Rettung und Zuflucht in seinem Heiligtum schenkt. 
Im menschgewordenen Gott, Jesus Christus, offenbart sich im Neuen Testament seine göttliche We-
sensart. Wie Popp (2.1.4) und Hotze (2.1.5) beschreiben, beziehen sich lebendige Gotteserfahrungen 
und persönliche Freundschaftsbeziehungen der Gastfreundschaft in ihrem Kern immer auf Gottes Ini-
tiative. Der Gottesbezug begründet sich außerdem in persönlichen Gotteserfahrungen lebendiger Spiri-
tualität, die v.a. von Schnase in 2.2.1.2 im Rahmen der Gemeindebauliteratur beschrieben werden. 
Zerfaß bezieht Gastfreundschaft ebenfalls auf Gott, wenn er in 2.2.1.7 die Lern- und Veränderungs-
prozesse als Chance sieht, um Gott zu begegnen und die neu entstehende Gottesherrschaft in der Kraft 
des Heiligen Geistes nach Röm 12,13 zu erleben. Auch Nonn sieht wie in 2.2.1.5 bemerkt wird, die 
Gastfreundschaft als Konsequenz aus dem Gebot der Nächstenliebe, also auch von ihrem Gottesbezug 
her. Die Gottzentriertheit als spirituelle Mitte allen Tuns und allen Denkens der Konzeption von Gast-
freundschaft, wie sie auch von zahlreichen Gemeindebaukonzepten wie von Möller (2.2.2.1) und 
Schwarz (2.2.2.3) herausgestellt wird, begründet des Weiteren, dass der Gottesbezug als zentraler, 
expliziter Wert und zentrales Merkmal von missionalen, gastfreundlichen Gemeinschaften festzustel-
len ist. Aus dem Wortfeld der „Identität“ (2.5.1.3) ergibt sich, dass sich das Wesen der Gastfreund-
schaft nach der systematisch-theologischen Literatur von den Autoren Volf (2.4.1) und Perathoner 
(2.4.3) aus der Trinität Gottes, ihrer Mitte, die in Jesus Christus liegt, konstituiert. So bezieht Gast-
freundschaft ihren Antrieb und ihre Motivation aus ihrem spirituellen Gottesbezug. Frieden und Ver-
söhnung als Bestandteil des Wortfeldes „Miteinander“ (2.5.4.3) sind nach Reimer (2.3.4) als Ertrag 
aus der missionstheologischen Literaturanalyse wichtige Werte der Gastfreundschaft, die Menschen 
aber nicht aus eigener Kraftanstrengungen erwirken können, sondern nur aus dem Gottesbezug, weil 
nur der Gottessohn Jesus Christus durch die Botschaft vom Kreuz aus Feinden Freunde machen kann. 
In diesen Friedens- und Freundschaftsbeziehungen sollen die Gäste nicht zuletzt Gottes Freundlichkeit 
erleben, indem sie „sehen und schmecken wie freundlich der Herr ist“, was dann schon nicht mehr nur 
der innere Wert von Gastfreundschaft ist, sondern bereits die rituelle Umsetzung auf einer der äußeren 
sichtbaren Kulturschalen Hofstedes betrifft, z.B. im Symbol der Mahlgemeinschaft. 
3.1.2 Auftragsorientierung 
Ein weiterer Grundwert der Gastfreundschaft, der sich aus dem ersten genannten Wert des Gottesbe-
zuges ergibt, ist ihre Auftragsorientierung, dass Gastfreundschaft als Kultur für eine missionale Ge-
meinschaft kein Selbstzweck ist, sondern einem Ziel dient. Das in 2.5.2.1 dargestellte analysierte 
Wortfeld der „Auftragsorientierung“ ist als zentraler Wert zu sehen, weil Gastfreundschaft immer vom 
Auftrag her kommt. Dieser ist wie im Wortfeld „einladen“ (2.5.2.2) klar wird keine sporadische Akti-
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on, sondern eine innere Grundhaltung, alle bedingungslos und ausnahmslos willkommen zu heißen. 
Das Einladen ist wie Reppenhagen (2.3.1), Hobbs (2.3.2) und Reimer (2.3.4) sich einig sind, immer 
missionstheologisch motiviert und zielt auf den Auftrag, Menschen in die Gemeinschaft zu integrie-
ren, damit sie die Mission Gottes verstehen und persönlich annehmen. Gastfreundschaft hat deshalb 
eine positive innere Einstellung zur Fremdheit, dem Wortfeld 2.5.2.4, die sie ständig reflektiert und an 
ihrem äußeren Handeln überprüfen lässt: Fremdes, Anderes, Neues und bisher Ungewohntes im Den-
ken und Fühlen hat grundsätzlich einen positiven Wert in der Konzeption von Gastfreundschaft, weil 
sie sich an ihrem Auftrag orientiert. Zum Wert der Auftragsorientierung trägt auch bei, dass Gast-
freundschaft wie im Wortfeld „Außenwirkung“ (2.5.2.6) deutlich wurde, Wert darauf legt, ihren Öf-
fentlichkeitscharakter herauszustellen. Dies geschieht an realen Orten, denn wie Wendel (2.1.4) es 
ausdrückt, soll die Öffentlichkeit stark beteiligt werden, damit der missionarische Auftrag nicht zu 
kurz kommt, siehe dazu auch Wortfeld „Räume“ (2.5.3.1).  
3.1.3 Integration 
Gastfreundschaft tritt im Sinne des Wortfeldes 2.5.2.5 für den Wert der sozialen Integration ein. Sie 
will Menschen in ihr Zusammensein mit hineinnehmen. Integration lebt vom Wert des Respekts und 
der Ehre vor dem anderen, wie Volf es aus systematisch- theologischer Sicht in 2.4.1 ausdrückt, weil 
Toleranz im Sinne von „den anderen stehen zu lassen“ nur Ignoranz und damit zu wenig wäre. Gast-
freundschaft legt demnach höchsten Wert auf die Integration des einzelnen auch und v.a. der Fremden 
in die Gemeinschaft. Wie im Wortfeld „Gast“ (2.5.2.3) deutlich wird, bringt jeder Gast aus Sicht der 
Gastfreundschaft immer auch etwas sehr Wertvolles mit, nämlich sich selbst und seine Ressourcen, 
die er als Beitrag einbringen soll. Der Wert der Integration von Menschen ist so zentral, weil Gast-
freundschaft alle Menschen als Gäste in ihrem Sein sehr wertschätzt.  
3.1.4 Radikalität 
Das Wortfeld „Radikalität (2.5.3.3) stellt auch einen Wert der Gastfreundschaftskultur dar, weil das 
Wesen dieser Lebenskunst nur von seiner Wurzel her verstanden und gelebt werden kann, also im Zu-
sammenschluss mit den anderen Werten des Gottesbezuges (3.1.1) und der Auftragsorientierung 
(3.1.2) her gedacht. Damit Gastfreundschaft für den missionalen Gemeindebau in ihrer Dimension 
fruchtbar gemacht werden kann, soll sie sich, wie Hendriks in 2.2.1.1 fordert, als innere Gesinnung 
wie ein roter Faden durch alle Bereiche einer Organisation und ihrer Mitglieder bis in ihr Umfeld 
durchziehen. Das Wortfeld „Radikalität“ macht deutlich, dass die Kultur von Gastfreundschaft ein 
reines Modell, eine Utopie oder Vision eines besonderen Lebensstils ist, der als Leitmotiv von oberster 
Priorität einen Wert von Gastfreundschaft darstellt, der ihre Kultur prägt. 
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3.1.5 Großzügigkeit 
Aus dem Wortfeld „Radikalität“ und „biblischer Gottesbezug“ wird deutlich, dass Gastfreundschaft im 
Widerspiegeln von Gottes Wesensart allumfassendes Wohl, die „Fülle“, wie die Bibel es nennt, Gottes 
Liebe, Zusagen und Großzügigkeit in allen Lebensvollzügen sichtbar machen will. Großzügigkeit ist 
daher eine wesentliche Grundhaltung, ein Wert, den die Gastfreundschaftskultur in sich trägt, weil sie 
in ihrem Wesen alle Erwartungen der Norm übertrifft, völlig vom Üblichen abweicht und die allerbes-
te Qualität für Menschen und ihre Lebenssituation anstrebt. 
3.1.6 Bedürfnisorientierung 
Gastfreundschaft legt größten Wert darauf, sich an den Bedürfnissen der Beteiligten zu orientieren, 
denen sie dient. Hendriks (2.2.1.1) weist aber auch darauf hin, dass auch Gastgeber sich nicht nur auf 
Aktionismus ausrichten sollen, sondern auch ihr eigenes Bedürfnis nach Spiritualität stillen sollen. 
Neben den existentiellen Bedürfnissen nach Nahrung, Versorgung und Sicherheit sind das für Gast 
wie für den Gastgeber die gleichen spirituelle Bedürfnisse nach geistlicher Heiligung, Entlastung, 
Frieden mit Gott und Sinnstiftung, sowie soziale Grundbedürfnisse, z.B. nach intakten Freundschafts-
beziehungen. Der Wert von Bedürfnissen wird auch darin deutlich, dass die Literaturanalyse des ersten 
Untersuchungsganges hier ein komplexes Wortfeld als Ertrag hervorgebracht hat. Gastfreundschaft 
legt Wert darauf, die Bedürfnisse des Menschen zu stillen, den Gästen heilsam, Gutes zu tun. Das 
Grundbedürfnis nach tiefster Stillung der Ursehnsucht des Geliebt- und Gebrauchtwerdens kann dabei 
nur Gott selbst stillen, wozu Gastfreundschaft in allem versucht, Gottesbegegnungen zu schaffen. Ein-
fachheit und Echtheit sind in diesem Zusammenhang Werte, die es fördern, dass Grundbedürfnisse des 
Menschen nicht durch Scheinbedürfnisse wie Konsum oder Ablenkung überspielt werden. Nouwen 
betont in 2.2.1.6, dass die heilsame Kraft von Gastfreundschaft ein relevantes Angebot für das Bedürf-
nis der Menschen ist, nach Befreiung von Lasten, Schuld und Verletzungen. Das Bedürfnis nach Hei-
lung ist nach Nouwen (2.2.1.6) ein übergreifender Aspekt der Gastfreundschaftskonzeption und stellt 
daher einen zentralen Wert in der Kultur dieser Lebenskunst dar, der überall dort stattfindet, wo Gast-
freundschaft auf jegliche Arten der Bedürftigkeit von Menschen Rücksicht nimmt und versucht Zu-
friedenheit und Problemlösungen zu fördern. 
3.1.7 Lernen 
Das Wortfeld „Lern- und Veränderungsprozesse“ (2.5.4.2), dass als Ertrag aus der Analyse von Ge-
meindebau- und missionstheologischer Literatur hervor gekommen ist, macht deutlich, dass Gast-
freundschaft dem „lebenslanges Lernen“ als prägendes Kulturmerkmal einen hohen Stellenwert bei-
misst. Diese Lerngemeinschaft bezieht ihre Identität nach Hendriks (2.2.1.1) aus dem Wesen der 
Gastfreundschaft, das dafür eintritt, Mut und Risikobereitschaft aufzubringen, um einen Umgang mit 
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Verlustängsten zu lernen, von Gewohntem loszulassen, um sich auf Neues einzustellen und Verände-
rungen zu wagen. Gastfreundschaft macht es nach Zerfaß (2.2.1.7) möglich, eine reife Kultur des Um-
gangs mit dem Fremden zu erlernen, als ein Stück Lebenskunst im Alltag. Daher legt Gastfreundschaft 
großen Wert auf die Prozessgestaltung, denn wie Nonn (2.2.1.5) betont, sind permanente Lern- und 
Veränderungsprozesse zentraler Bestandteil der Gastfreundschaft. Reimer (2.3.4) tritt dafür ein, dass 
die Beteiligten an einer Gastfreundschaftskultur im Sinne einer lernenden Organisation als „transfor-
ming community“ miteinander unterwegs sind, denn sie sind allesamt Menschen, die in Prozessen der 
Veränderung stehen. Im Zentrum des Lerngeschehens steht ein Paradigmenwandel von inneren Hal-
tungen und Einstellungen. Gastfreundschaft fördert nach Reimer die Transformation der Gäste in die 
ganze Fülle Gottes nach Eph 3,14ff. In diesem Sinne trägt der Wert des Lernens eine heilsame Absicht 
in sich, was ebenfalls ein Teilaspekt des Wortfeldes „Lern- und Veränderungsprozesse“ ausmacht 
(2.5.4.2). Dass Gastfreundschaft Wert auf eine Kultur des Lernens legt, bezieht sich auch auf den Lei-
tungsstil einer einladenden Gemeinschaft. Leitende und Verantwortliche suchen nach Hendriks 
(2.2.1.1) einen gemeinsamen Weg, um zu Veränderungen zu gelangen, auf dem sie selbst als Lernende 
unterwegs ist. Dabei spielt die Partizipation als Grundhaltung (siehe Wortfeld „Miteinander“ 2.5.4.3) 
eine wesentliche Rolle, dass Leitung Wert darauf legt alle Betroffenen zu aktiven Beteiligten zu ma-
chen, die Mitverantwortung tragen für ein gelingendes Miteinander. Für Hobbs (2.3.2) ist eine einla-
dende Gemeinschaft immer auch eine Lerngemeinschaft, denn ohne Lernen geht es nicht. 
3.1.8 Miteinander 
Die im Wortfeld „Miteinander“ (2.5.4.3) analysierten Bestandteile der Wesensart von Gastfreund-
schaft wie Wertschätzung, Partizipation, Feiern, Freundschaft und Frieden sind allesamt Werte, die 
eine Kultur der Gastfreundschaft ausmachen. Zugleich stellen sie aber Rituale dar. Diese Werte wer-
den in ihrem Handlungsvollzug ganz konkret beim Feiern, Freundschaft leben, Frieden stiften oder 
Wert schätzen praktisch als Rituale gelebt. Das Feiern ist zudem auch gleichzeitig Symbol, weil sich 
darin symbolhaft vieles der Werte ausdrückt, die Gastfreundschaftskultur ausmacht. Daher wird das 
Wortfeld „Miteinander“ in die Kategorie Rituale der Gastfreundschaftskultur platziert, um sie nicht 
mehrfach explizit wiederholend aufzuführen. Die Gastfreundschaftskultur legt sehr großen Wert auf 
ein gelingendes Miteinander, weil es das Bewährungsfeld ist, in dem sich die Werte als tragfähig be-
weisen müssen, ob sie der Qualität standhalten, die eine einladende gasfreundliche Kultur für sich 
beansprucht. 
3.2 RITUALE, DIE EINE GASTFREUNDLICHE KULTUR AUSMACHEN 
Hofstede bezeichnet die nächste Schicht, die die inneren Werte seines Zwiebelmodells umhüllen, als 
„Rituale“ einer Kultur. Damit meint er (2011:9-10) kollektive Tätigkeiten, feste Abläufe, manchmal 
auch Normen Denk- oder Verhaltensweisen, die innerhalb einer spezifischen Kultur als üblich und von 
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großer Wichtigkeit sind. Mit diesen nach außen sichtbaren Ritualen drücken sich die inneren Werte 
aus, die der jeweiligen Kultur im Unsichtbaren zu Grunde liegen. Weil Menschen in einer bestimmten 
Weise glauben, Werte teilen und Überzeugungen haben, entwickeln sie bestimmte Praktiken. So 
kommen in den Ritualen z.B. Haltungen zum Ausdruck wie Großzügigkeit, eine bestimmte Aus-
drucksweise, bestimmte Veranstaltungen, Kommunikationsweisen oder Lebensvollzüge, die sich in 
einem bestimmten Kulturkreis eingeprägt haben. Manches davon ist nicht immer zwingend notwendig 
oder logisch nachvollziehbar oder erscheint möglicherweise überflüssig und doch beinhaltet es das, 
was eine bestimmte Gemeinschaft eben gewohnt ist, „was man hier halt so tut“, z.B. Formen des Grü-
ßens oder soziale und religiöse Zeremonien, Attitüden und Verhaltensmuster. Rituale beinhalten im-
mer auch den Diskurs, also das Gespräch und die Auseinandersetzung darüber. 
Geprägt von den Werten der Gastfreundschaft bilden sich also Haltungen, Verhaltensweisen 
und Abläufe heraus, die im Folgenden als Rituale aus den analysierten Wortfeldern identifiziert wer-
den: 
3.2.1 Einladen 
„Einladen“ ist das am häufigsten, vor allem von der missionstheologischen Literatur oft gebrauchte 
Verb, was die Gastfreundschaftskultur auszeichnet. So bezeichnet Reppenhagen (2.3.1) das Einladen, 
als wesentliches Element der Gastfreundschaft, die fremde Menschen anziehen, willkommen heißen, 
sie miteinander verbinden und versöhnen will. Im Ritual des Einladens drückt sich nach Reimer 
(2.3.4) aus, dass Menschen, die selber vom Geist der Gastfreundschaft angesteckt sind, den Wunsch 
haben, aus der Selbsterfahrung des eigenen Eingeladen- und Angenommenseins heraus auch anderen 
das Gefühl des ausdrücklichen Willkommenseins zu vermitteln. Das beginnt mit dem „will“, der be-
wussten Entscheidung, den anderen „kommen“ zu lassen und sich selber auch von anderen einladen zu 
lassen. Einladen ist bei allen drei missionstheologischen Autoren, Reppenhagen (2.3.1), Reimer (2.3.4) 
und Hobbs (2.3.2), die dieses Ritual als Wesen der Gastfreundschaft vertreten, immer missionstheolo-
gisch motiviert, Menschen zu integrieren damit sie die Mission verstehen und persönlich annehmen. 
3.2.2 Pflegen von Freundschaften und Beziehungen  
Zum Aufbau eines guten Verhältnisses zur Außenwelt, sind es die Rituale der gastfreien Kultur, was 
nach Wendels biblisch-exegetisch analysierten Beiträgen (2.1.4) Sympathie, Wohlwollen und Gunst 
einbringt, die zum Wortfeld „Außenwirkung“ (2.5.2.6) beitragen. In diesem Zusammenhang zeigt 
Wendel stark öffentliche nach außen orientierte Orte der Gastfreundschaft auf, wie den Hörsaal, Knei-
pen, Ladenkirchen oder Freiversammlungen, mit denen der Öffentlichkeitscharakter einer Gastfreund-
schaftskultur herausgestellt wird. Eine wichtige rituelle Handlung der Gastfreundschaft ist das Knüp-
fen und Pflegen von intakten Freundschaftsbeziehungen, durch die Menschen in der Fremde 
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Vertrautheit, Liebe und Respekt erfahren, nach denen jeder ein soziales Bedürfnis in sich trägt, wie 
Wünchs (2.1.2) und Popps (2.1.4) exegetische Beiträge zeigen. Praktisch wird das ganz konkret, wenn 
zwei oder mehrere Menschen in diesem Sinne miteinander „Zeit genießen“. Nouwen (2.2.1.6) weist 
sogar darauf hin, dass auch in diesem Rahmen geteilter Schmerz in einer heilsamen Gemeinschaft 
mobilisierend wirkt und Hoffnung freisetzt. Schroth (2.3.5) stellt die Freundschaft ins Zentrum des 
Miteinanders einer gastfreundlichen Kultur, die damit beginnt, mit sich selbst Freundschaft zu schlie-
ßen. Nach ihm spielen die sogenannten „weichen Faktoren“ wie z.B. nonverbale und atmosphärische 
Botschaften eine entscheidende Rolle, damit sich Menschen eingeladen und angezogen fühlen. Daher 
muss Gastfreundschaft mit dem Herzen erfahren werden, was zu einem großen Teil die emotionale 
Erlebnisebene betrifft. Reimer (2.3.4) wertet das Pflegen von Freundschaften, die Beziehungsarbeit 
und Orientierung am Menschen statt an Programmen als den „Schlüssel“, um eine gastfreie Kultur zu 
entfalten. Wie im Wortfeld „Miteinander“ analysiert, setzt Gastfreundschaft auf persönliche Bezie-
hungen und den Dialog auf Augenhöhe, was z.B. in bedürfnisorientierter Nachbarschaftshilfe geför-
dert werden kann. Hybels (2.2.2.5) zeigt kollektive Tätigkeiten auf, in denen Freundschaften gefördert 
werden: mitteilen, erzählen, einladen, entscheiden, teilnehmen, entdecken, kulturrelevant kommunizie-
ren, kontextualisieren, um Menschen zu lehren, zu erreichen und zu kräftigen. Hybels und Schwarz 
(2.2.2.3) sprechen sich dafür aus, dass es bei der Gastfreundschaft darum geht, gelebte Liebe Gottes 
untereinander zu praktizieren und Liebe zu leben, die an den Bedürfnissen ansetzt, verändert und den 
einzelnen und die Gemeinschaft in allem zu Gott führt. 
3.2.3 Tischgemeinschaft: Feiern bei Essen und Trinken, Dank, Freude und Anbetung 
Sogar die Gastgeber selbst werden von Hendriks Gemeindebaumodellen der Herberge (2.2.1.1) dazu 
aufgefordert, auch am Tisch des Herrn Platz zu nehmen, um ihre eigenen Bedürfnisse nach Spirituali-
tät zu stillen, um sich an Gottes Kraftquellen von ihrer Erschöpfung zu regenerieren und aufzutanken. 
Insbesondere die biblisch-exegetische Literatur stellt die Tischgemeinschaft, allen voran das Abend-
mahl Jesu mit seinen Jüngern, als zentrales Ritual der Gastfreundschaft dar. So verdeutlicht Wendels 
neutestamentlicher Beitrag von der Tischgemeinschaft (2.1.3), dass im gemeinsamen Abendmahl am 
Tisch bei Essen und Trinken in Verbindung mit einem Lehrgespräch Umkehr zum Evangelium gefei-
ert, besiegelt und Heilung erfahren wird, was nach Vorländer (2.2.1.4) von Einfachheit und Echtheit 
geprägt sein sollte. Dyck und Wiebe (2.3.3) betonen das Feiern als Ritual der einladenden Gemein-
schaft aus spiritueller Motivation und aus dem Bewusstsein des Gesendet-Seins und sich immer wie-
der Senden-Lassens heraus, um andere zum Glauben einzuladen. Anbetung Gottes, Freude, Dankbar-
keit und lebendiges Zeugnis sind nach Hobbs (2.3.2) Ausdruck lebendiger Spiritualität, dem Wortfeld 
2.5.1.2. Auch Herbst (2.2.2.2) bezeichnet innerhalb des Wortfeldes Auftragsorientierung (2.5.2.1) die 
einladende Gemeinschaft, die dem Motiv der Gastfreundschaft folgt als Versammlung von auf Gott 
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Hörenden und die Sakramente Empfangenden, die ihr gemeinsames Leben auf Dank, Lob und Ge-
meinschaft ausrichten. 
3.2.4 Partizipation der Beteiligten 
Wie im Wortfeld „Gast“ (2.5.2.3) vermerkt wurde, soll der Gast nicht von seinem Defizit her definiert 
werden, sondern aus Sicht der Gastfreundschaft seinen Beitrag, den er mitbringt, nämlich sich selbst 
und seine Gaben als Ressource in die Gemeinschaft einbringen. Die Menschen zu Beteiligten zu ma-
chen, hat in der Gastfreundschafskultur einen sehr hohen Stellenwert, der sich in allen Denk- und Ver-
haltensweisen zeigt: Z.B. im gemeinsamen Unterwegssein als Lerngemeinschaft, dass sich nach Hen-
driks (2.2.1.1) im Stellen von Fragen, Tasten, Ausprobieren und Experimentieren und damit auch im 
Fehler machen dürfen ausdrückt. Eine entsprechende zeitgemäße Fehlerkultur lädt die Beteiligten ein, 
Missstände positiv zu bewerten, Mut zu haben, Dinge anders oder neu zu tun und manches auch sein 
zu lassen, um sich für Veränderungen zu öffnen. Im Ritual der Partizipation sollen alle permanent zum 
aktiven Mitmachen und -gestalten eingeladen werden. Schnase (2.2.1.2) ruft die an Gastfreundschaft 
Beteiligten dazu auf, diese neue Kultur zu leben, in dem sie einander ihre persönlichen Glaubenserfah-
rungen mitteilen, als Ratgebende und Ratsuchende miteinander und voneinander lernen, wozu es Mut 
braucht, auch selber neues Terrain zu beschreiten. Nach Reimer (2.3.4) sollen solche Lernprozesse von 
lernenden Gemeinschaften durch pädagogische Begleitung unterstützt werden. Alle dürfen teilnehmen 
und jeder hat etwas Wertvolles beizutragen. Konkret werden solche Akkulturationsprozesse durch 
Zuneigung und Interesse an der Kultur des anderen deutlich. Hierzu braucht es Rituale wie Lehrge-
spräche, Bildungs- und Begegnungsangebote. Herbst (2.2.2.2) führt als Ritual der Beteiligung von 
Menschen die „ehrenamtliche Mitarbeit“ der Beteiligten an, um sie in das Leben der Brüder einzuglie-
dern. Reimer (2.3.4) tritt für eine höchstmögliche Beteiligung der Menschen durch deren Mitverant-
wortung an der gesamtgesellschaftlichen Situation ein. Gastfreundschaft arbeitet nicht für, sondern mit 
den Menschen an einer einladenden Kultur, in dem sie versucht Seite an Seite, also auch durch Lernen 
am Vorbild, zu leben. Auch Warren (2.2.2.4) betont die Wichtigkeit von Teilhaben am Miteinander, 
das tätig wird im Annehmen, Ausbilden, Entwickeln, Reifen, Lehren und Motivieren.  
3.2.5 (Frei)-Räume gestalten 
Zu den zentralen rituellen Handlungen der Gastfreundschaftskultur gehört außerdem das Vorbereiten, 
Dekorieren und Gestalten der realen Orte, an denen sich Gastfreundschaft Raum macht, wie aus dem 
Wortfeld „Räume“ (2.5.3.1) hervorgeht. Hotze (2.1.5) arbeitet in seiner Exegese beispielsweise den 
Wohnraum, das Haus, Dach, Zelt, die Hütte oder das Obergemach als geschlossene, private Räume 
heraus. Außerdem werden öffentliche Orte der Gastfreundschaft genannt, wie Kneipen, Hörsäle, Frei-
versammlungen, die bereits an anderer Stelle dieser Arbeit genannt wurden. Ebenso kennt Gastfreund-
schaft bildhafte Metaphern, die für spirituelle Orte stehen, wie die Raststätte, Kraftquelle, Begeg-
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nungsstätte, das Obdach, Volk, Stamm, usw. wie Popp (2.1.4) in seinem biblisch-exegetischen Beitrag 
herausgearbeitet hat. 
Während Dyck und Wiebe (2.3.3) den Alltag der Kirchenmitglieder, also ihre Wohnungen und 
Häuser, sowie das zentrale Gemeindezentrum als Missionsort präferieren, ergänzt Reimer (2.3.4), dass 
es die extern ausgelagerten Missionsorte zu erobern und einzurichten gilt. Für Reimer beinhaltet Gast-
freundschaft auch, nach draußen zu gehen, dorthin wo die Menschen leben, die eingeladen werden 
sollen, um unter ihnen Räume einzunehmen, in denen sich die Kultur der Gastfreundschaft Raum ma-
chen kann. Reimer und Schroth (2.3.5) fordern dazu auf, dass die nonverbale Ausstrahlung der Archi-
tektur und des Ambientes von Gebäuden visuell in jedem Fall Offenheit, Freundlichkeit und Lebensart 
einer einladenden Kultur kommunizieren müssen, die Gäste auch emotional erreicht, willkommen 
heißt und hinein bittet. Wie Nouwen (2.2.1.6) betont, schafft Gastfreundschaft in nicht aufdrängender 
Atmosphäre Freiräume, indem Gäste durch eine einladende Atmosphäre dazu motiviert werden, im 
Sinne Vorländers (2.2.1.4) ihre Bedürfnisse zu zeigen und auszudrücken. Dieses gemeinsame „bei 
Gott anklopfen“, sich niederlassen und Ruhe und Glück erfahren braucht innere Räume als Rituale wie 
die Stille, Meditationsangebote, das Gebet oder musikalische, literarische und sonstige geistliche Im-
pulsangebote und Zeiten, aber auch eine entsprechende Raumgestaltung, die diese Freiheit ausstrahlt 
und Menschenherzen öffnet, dem Leitbild der Gastfreundschaft zu folgen an einen Ort, an dem der 
Mensch ein Zuhause, Halt und Heimat finden kann und die Seele versorgt und entlastet wird, zur Ruhe 
kommt und Glück erfährt.  
3.2.6 Grenzen richtig setzen und überwinden 
Als weiteres Ritual der Gastfreundschaft wurde bei den Untersuchungen entlang an Hofstedes Kul-
turmodell das richtige Setzen und Überwinden von Grenzen identifiziert. Beide Pole, das Setzen von 
sinnvollen, konstruktiven und das Überwinden von hinderlichen, schädigenden Grenzen, der Situation 
und dem Ziel angemessen anzuwenden, um die Qualität einer Gastfreundschaftskultur zu wahren und 
zu optimieren, wie es schon im Wortfeld „Grenzen“ (2.5.3.2) zum Ausdruck kommt. Solche Grenzer-
fahrungen zeigen sich konkret z.B. im Umgang mit den zur Verfügung stehenden zeitlichen, finanziel-
len, personellen und räumlichen Kapazitäten, über die eine einladende Gemeinschaft verfügt. Pratt 
(2.2.1.3) thematisiert hinderliche Grenzen wie Ängste, Unsicherheiten und Gefahren, die es zu über-
winden gilt. Pohl (2.2.1.7) weist auf versteckte Begrenzungen hin, wie die eigene Geschäftigkeit, eine 
einengende Nachbarschaft, u.a. In jedem Fall steht Gastfreundschaft in einem ständigen, konstruktiven 
Spannungsfeld. Es gilt abzuwägen zwischen dem Wunsch, Gottes grenzenlose Wesensart in der Gast-
freundschaftskultur widerzuspiegeln, aber nicht alle der vielen Bedürftigen bedienen zu können. Bei-
des braucht Mut und Risikobereitschaft: Sich an Grenzen heranzuwagen und Begrenzungen zu erwei-
tern, sowie begrenzte Kapazitäten zu akzeptieren und sich entsprechend abzugrenzen. Offene 
Kommunikation und Transparenz über Grenzen, Gefahren und Risiken, helfen nach Wünch (2.1.2) mit 
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Fremdheit (2.5.2.4) konstruktiv umzugehen, den Versuch zu wagen bejahend und einladend bedroh-
lich, befremdlich oder ungewohnte Aspekte der Begegnung mit Fremden durch göttlich geschenkte 
oder inspirierte Vertrautheit zu überwinden. Genauso wird im Wortfeld „Integration“ von Badenberg 
(2.4.2) geraten, das Trennende stets klar zu formulieren, um nicht einen Raum der Sprachlosigkeit zu 
erzeugen, der immer bedrohlich wirkt. Eine Möglichkeit zur Integration verschiedener Rassen, Spra-
chen und Religionen sieht Perathoner (2.4.3) bei interkulturellen Zusammenkünften zur kulturellen 
Grenzüberwindung die unterschiedlichen kulturellen, musikalischen oder liturgischen Elemente der 
Beteiligten mit einzubeziehen. Vor allem aber im ungezwungenen Gespräch miteinander können tradi-
tionell oder historisch gewachsene Vorurteile abgebaut werden. 
3.3 HELDEN, ALS VORBILDER UND MODELLE FÜR GASTFREUNDSCHAFT 
Als „Helden“ bezeichnet Hofstede Vorbilder oder Leitbilder, die eine bestimmte Kultur modellhaft 
abbilden oder vorleben. In der Regel sind das Personen, lebend oder schon tot, echt oder fiktiv, die 
Eigenschaften besitzen, die in der spezifischen Kultur hoch angesehen sind (Hofstede 2011:9). Helden 
regen zum Nachahmen an. In Hofstedes Zwiebelmodell sind Helden als mittlere von den drei äußeren 
und sichtbaren Kulturebenen angeordnet. Diese Leitfiguren spiegeln in ihrer Prägung die Charakteris-
tika der darunterliegenden Kulturschichten wieder, hier die Werte und Rituale einer Gastfreund-
schaftskultur. 
Die ersten, aber für die Prägungen eines Menschen wesentlichen Helden, waren in der Regel 
die eigenen Eltern, älteren Geschwister, Freunde oder Betreuer einer Jugendgruppe, Sportler, Popstars, 
Ausbilder, Lehrer, vielleicht auch Mentoren. Sie repräsentierten in irgendeiner Weise einen Lebensstil, 
anerkannte Leistungen, Verdienste oder nachahmenswerte Modelle, die dem Kind oder Heran-
wachsenden eine gewisse Orientierung, Ideale, Vorbildfunktion o.ä. Werte und Rituale vermittelten, 
die für ihre Identitätsfindung prägend waren. Im Erwachsenenalter differenzieren und verändern sich 
solche ideellen Leitbilder und Idole, denn das Heldentum an sich erfährt eine gewisse menschliche 
Ernüchterung und Relativität. Und doch suchen Menschen nach Helden, die sie vielleicht nicht so 
nennen würden, aber doch Ideale verkörpern, denen es nachzueifern gilt, weil sie über erstrebenswerte 
Ressourcen, Eigenschaften oder Kompetenzen verfügen, die eine Kultur wiederspiegeln, in der man 
selbst lebt oder gerne leben würde. Neben Kulturen, in denen Fitness, Jugendlichkeit, Bildung, Reich-
tum, Freiheit, Unabhängigkeit, Schönheit oder Natur im Mittelpunkt stehen, ist auch Gastfreundschaft 
eine Kultur, für die es Helden oder Leitbilder braucht. In den folgenden Punkten 3.3.1 bis 3.3.4 sind 
die Helden der Gastfreundschaft aufgezeigt, soweit sich solche aus dem Untersuchungen als vorbild-
hafte Modelle dieser Lebenskultur identifizieren lassen: 
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3.3.1 Gott selbst und biblische Personen des Alten Testamentes 
Gott selbst 
Er ist der größte Held aller Helden schlechthin als Ursprung, Initiative und Quelle für bibli-
sche Gastfreundschaft, wie beispielsweise in Ex 24,3-10 zu lesen ist: Eingeladene Priester und Älteste 
essen und trinken in der Gegenwart Gottes i.S. eines Bundesschlusses zwischen Gott und dem Volk 
Israel, der mit einem Mahl beendet und bekräftigt wird. Sie sehen Gott als Gastgeber. Es besteht das 
Idealbild einer intakten Gottesbeziehung, dessen Grundlage Schalom ist. Gott selbst steht in der Gast-
freundschaft als Held und Vorbild, der eine persönliche, lebendige Beziehung zu allen Geschöpfen 
sucht. In einer von ihm gestifteten Kultur drückt er sein liebevolles, fürsorgendes Wesen aus und geht 
auf die Bedürfnisse der Menschen ein, was zugleich ein Risiko in sich birgt, enttäuscht zu werden. 
Nach Gen 2,15ff drückt sich Gottes Schöpfungstätigkeit und sein Rettungshandeln in der Gastfreund-
schaft aus. Als Gastgeber vertraut er dem Menschen seine Schöpfung an, wie Ps 104,18 beschreibt. 
Als Schöpfer-Gott versorgt er seine Geschöpfe mit Nahrung. So schenkte er in 1 Kön 17,14ff Elia und 
der Witwe von Serepta mit ihrem Sohn, dass ihre Nahrung nicht ausging und heilte den Sohn durch 
seine göttliche Schöpfermacht als Teil von seiner göttlichen Gastfreundschaft. Der Psalmist, der Gott 
als Gastgeber erlebt hat, beschreibt ihn mit ausdrucksvollen Metaphern und zahlreichen Symbolen und 
Bildern, wie beispielsweise in Ps 23,1-6: Hirte, Wanderer, Versorger und Beschützer.  
Biblische Personen des AT: 
Helden des Alten Testaments, die in ihrem Leben eine Kultur der Gastfreundschaft vorgelebt 
haben sind u.a. Abraham und Sara, Elia und die Witwe von Serepta nach 1 Kön 17. Und auch das Ge-
bot der Nächstenliebe nach 3 Mo 19,18 gilt als implizites Leitbild und Motiv für gelebte Gastfreund-
schaft. Ebenso wo Menschen im Leben des anderen zu Gast sind, eine Freundschaftskultur miteinan-
der leben und teilen wie David und Jonathan nach 1 Sam 18,1, und Mose, der mit Gott von Angesicht 
zu Angesicht redete nach 2 Mo 33,11. 
3.3.2 Jesus Christus und biblische Personen des Neuen Testaments 
Jesus Christus 
Jesus, der Retter, der Sohn Gottes, der das Heil bringt und die Menschen zur Umkehr ruft, ist 
Gast und Gastgeber zugleich. Er ist Herr. Sein Gastgeschenk ist der Lehrer und wahrer Gastgeber 
selbst. Biblische Einkehrerzählungen und Besuche sind Inszenierungen göttlicher Heimsuchung. Jesus 
Christus verkörpert den Helden schlechthin, der die Kultur der Gastfreundschaft in Reinform umset-
zen konnte, der häufig als Gast in den Häusern seiner Jünger und Nachfolger ein- und ausging und 
dort heilte, lehrte und wirkte, mit dem Menschen Tischgemeinschaft pflegte von der symbolischen 
Feier des Abendmahls bis zu vielen Besuchen. So war Jesus z.B. zu Gast im Haus von Maria und 
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Martha nach Lk 10,38-42; zu Gast im Haus des Zöllners Zachäus nach Lk 14,13. Jesus gab sich Aus-
gestoßenen hin, weil er sie befreien, umgestalten und wiederherstellen wollte mit dem Ziel ihrer ge-
sellschaftlichen Integration, Neuschaffung und Abbau von Barrieren, z.B. in Mk 5,15-17. 
Biblische Personen des NT 
Die Neutestamentlichen frühen „Urgemeinden“ fungieren als Helden der Kultur von echter 
Gastfreundschaft in ihrer Umsetzung des christologischen Leitmotivs. Dabei spielen die Tischgemein-
schaft sowie die Haltungen und Handlungen, die z.B. hinter dem lukanischen Gemeindeverständnis 
stehen eine grundlegende Vorbildrolle. Vorbildhafte Helden sind auch die Jesusfreunde, welche Jo-
hannes in seinem dritten Brief in Kapitel 15 als „Freunde“ bezeichnete. Das zeigt, wie stark das Ge-
meinschaftsbewusstsein in einer überschaubaren einander namentlich bekannten Gruppe ausgeprägt 
war. Sie hatten ihr Zentrum in Jesus Christus und waren zugleich auf Andere zentriert. Als Kontrast-
gesellschaft zogen sie sich nicht sektenhaft von der Welt zurück, sondern wendeten sich ihr mit ihrem 
anziehenden Anderssein in Verantwortung für die Welt zu. Gastfreundschaft wurde in ihr großge-
schrieben 
3.3.3 Lebendige, bereits verstorbene oder fiktive Vorbilder und Leitfiguren 
Schon die Antike hatten Helden wie z.B. Epikur (341-271 v.Chr.), der für Gastfreundschaft stand: 
Beim Lebensphilosophen Epikur lässt sich lernen, wie Freundschaft als Grundbedingung für 
wahres Glück konkret Gestalt gewinnt: Im Jahre 306 v.Chr. kaufte er ein Haus im Grünen, um entge-
gen der damals üblichen Sozialbeziehungen, mit Freunden an einem Ort leben zu können. Während 
Sklaven, Fremde, Randgruppen und Prostituierte gesellschaftlich unterdrückt wurden, hatten alle Be-
nachteiligten, auch Frauen wie Männer freien und gleichwertigen Zugang zu Epikurs Garten. Bis heute 
lebt dieses aus der Antike stammende Modell in verschiedenen Formen fort. Ein weises Wort des Phi-
losophen Demokrit (ca. 460-370 v.Chr.) lautet: „ Ein Leben ohne Feste ist wie eine weite Reise ohne 
Gasthaus.“ Das Freundschaftsfest bekräftigt nicht nur bestehende Freundschaften, sondern fördert 
auch neue. 
Lesslie Newbigin (1909-1998) 
Ein Held der Theologie, der einer Kultur von Gastfreundschaft die Türen geöffnet hat, ist der 
Vater der missionalen Bewegung Newbigin, der sich der Aufgabe widmete, seine Erfahrungen der 
kulturübergreifenden Mission auf die moderne Gesellschaft anzuwenden. Bis zu seinem Tod 1998 
hatte Newbigin um eine Missionstheologie für den Westen gerungen, die einen missionarischen Zu-
gang des Evangeliums zur modernen westlichen Kultur findet. Dabei dachte Newbigin weniger an 
besondere Einsätze oder Veranstaltungen, sondern an die alltäglichen Kontakte, durch die der Heilige 
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Geist wirkt und handelt. Eine Heilsbeziehung mit Gott, ohne eine Beziehung zu seinen Nachbarn war 
für ihn, dem Charakter des Evangeliums fremd. 
Andere Vorbilder 
Daneben hat jeder Mensch aus der Öffentlichkeit oder aus seiner Biographie und dem Umfeld 
ihm bekannte geistliche Vorbilder. Diese reichen vom Papst, von Äbten aus Klosterorden, Gemeinde-
leitern, Pastoren, bis zu Herbergsvätern, Diakonen, oder bestimmten Gastronomen, Hoteliers, Leitern 
von Tagungsstätten usw., die entweder noch lebend im persönlichen Umfeld der Menschen, solche 
Vorbildfunktion vertreten oder bereits verstorbene Legenden wie z.B. Mutter Teresa, der Ordensgrün-
der Benedikt, oder der barmherzige Samariter als Sinnbild für Diakonie und Gastfreundschaft. 
Als Helden unseres Jahrhunderts führt die untersuchte Literatur Menschen an, die in unserem Jahr-
hundert Lebensgemeinschaften und Soziale Werke gegründet haben, wie z.B. Edith Schäfer und Jean 
Vanier. 
3.3.4 Beispielhafte Bewegungen 
Klosterbewegung Benedikts  
Für den Mönchsvater Benedikt war die Gastfreundschaft äußerst wichtig, die in der Regel Be-
nedikts 53,1 festgehalten ist:  
„Denn im Gast wird Christus aufgenommen.“ „Alle Fremde aufnehmen, Ehre erweisen, liebevoll 
entgegeneilen, miteinander beten, abschließender Friedenskuss, demütig begegnen, verneigen um 
so den Christus in ihnen zu verehren, sie zum Gebet mitnehmen, zu ihm setzen, sich ihm anneh-
men, Wasser über die Hände gießen, usw.“  
sind Ausdrücke der Regeln Benedikts. Basilius von Caesarea (300-379 n.Chr.) betonte die Be-
deutung der Einfachheit und Bescheidenheit bei der Bewirtung von Gästen, mit der Christen die Welt-
leute beeindrucken können i.S.d. Pauluswortes in 1 Kor 10,31. 
MCC - Mennonite Church Canada 
Eine Bewegung unserer Zeit, die man vorbildhaft für die freikirchliche Szene nennen darf, ist 
m.E. auch die Konferenz der kanadischen Mennoniten „Mennonite Church Canada“, die den Begriff 
„missional“ und einige Gedanken des Gemeindebaus von „Gospel and our Culturel Network“ GOCN 
in ihrer Erklärung „Navigating the Missional Church“ 2001 als Teil ihrer Identität formuliert haben: 
Diese Werte entsprechen den Wesensmerkmalen der Gastfreundschaft: Allen Anfangs steht Gott, es ist 
seine Mission, wir antworten auf seine Initiative. Unsere Aufgabe ist es, darauf zu reagieren. Gottes 
Absichten sind Wiederherstellung, Versöhnung und Rettung. Darin bestehen der Auftrag und der Da-
seinsgrund der Gemeinde nicht nur für einzelne und nicht nur nach Übersee. Der ganze Leib Christi ist 
gesendet und der erste Ort dafür ist die Nachbarschaft, Arbeit und Häuser. Gemeinde wird dabei nicht 
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durch die quantitative Erhöhung von missionarischen Aktivitäten unbedingt missionaler, sondern in 
dem Maße, wie sie in einer Kultur der Gastfreundschaft interkulturell mit ihrem Umfeld auftragsbezo-
gen zusammenlebt. 
Aus den Erträgen des zweiten Untersuchungsganges ist anzumerken, dass der Bereich der 
Helden nur wenige ergiebige Ergebnisse zu Tage gebracht hat. Im Wesentlichen sind es die alttesta-
mentlichen und neutestamentlichen biblischen Geschichten der Gastfreundschaft, Gott und Jesus 
selbst, sowie einzelne Vorbilder von fiktiven tatsächlichen noch lebendigen oder teils schon verstor-
benen Personen und ein paar Modellprojekte, die als Helden im Lernprozess hin zur Gastfreund-
schaftskultur eingesetzt werden können. Insgesamt fällt auf, dass es doch an aktuellen, zeitgemäßen 
Idolen und attraktiven Lebensentwürfen fehlt. Gastfreundschaft sollte von missionstheologischer Seite 
in der Öffentlichkeit stärker thematisiert werden. Die Bedeutung, die Gastfreundschaft für den missio-
nalen Gemeindebau innehat, ist bei weitem noch nicht ausgeschöpft, sondern wird in der Literatur 
auch von theologischer Seite oftmals nur teils implizit angedeutet und gestreift. Diese Dimension, die 
hier zu erforschen begonnen wurde, könnte weiter punktuell in die Tiefe erforscht und Praxisbeispiele 
wissenschaftlich im Rahmen von Aktionsforschung (action-research) begleitet und die Prozessgestal-
tung ausgewertet und veröffentlicht werden, um mehr beispielhafte Entwicklungen einer Gastfreund-
schaftskultur zu fördern, deren Erfahrungen für andere zugänglich gemacht werden können. „Neue 
Helden der Gastfreundschaft braucht das Land, bzw. die Kirche“ könnte hier die geeignete Forderung 
lauten, vielleicht für eine Ausschreibung zu einem geförderten Wettbewerb? 
3.4 SYMBOLE UND HANDLUNGEN, DIE EINE GASTFREUNDLICHE KULTUR ZUM 
AUSDRUCK BRINGEN 
Die Symbole positioniert Hofstede auf die äußere Kulturebene des Zwiebelmodells (:8). Sie sind das, 
was man zuerst und gut bemerkt und wahrnimmt, wenn man eine Kultur kennen lernt. Symbole sind 
bestimmte Worte, Gesten, Bilder oder Objekte - auch Verhaltensmuster, die symbolisch sind für eine 
bestimmte Kultur, weil sie übergeordnete Grundwerte, traditionelle Prägungen offensichtlich erkennen 
lassen. Symbole können z.B. eine bestimmte Fachsprache, spezifische Kleidung oder ein Outfit, die 
Architektur, ein Logo, eine Flagge, Technologie oder Statussymbole sein. Der aufmerksame Betrach-
ter wird solche Anzeichen als Produkte einer Kultur erkennen und mehr und mehr Handlungen und 
Verhalten als Symbole deuten, die für Kulturfremde nicht erfassbar sind, wenn sie sich nicht in einen 
Prozess des Kennenlernens und Auseinandersetzens hinein begeben. So z.B. Symbole wie eine Kultur 
mit Gefühlen umgeht, wie sich Menschen einer bestimmten Kulturgruppe begrüßen, mit Leid umge-
hen, welche Besitzethik sie verfolgen oder welche Essgewohnheiten sie haben. Hofstede bemerkt, dass 
sich neue Symbole rasch entwickeln und alte auch verschwinden. Symbole werden auch von anderen 
nachgeahmt, weshalb sie im Modell der Kulturzwiebel auf der äußeren Ebene platziert sind. 
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Der zweite Untersuchungsdurchgang hat aus den Wortfeldern der Literatur zum Thema Gast-
freundschaft einige Symbole ermittelt, die eine Gastfreundschaftskultur in ihrem Wesen besonders 
kennzeichnen: 
3.4.1 Der Tisch und die Tischgemeinschaft  
Gedeckter Tisch - runder Tisch - Platznehmen oder einen Platz haben am Tisch - freier Platz in der 
Mitte - gemeinsame Mahlzeit – Abendmahl - Speis´ und Trank 
Schon ein leerer, einladend platzierter Tisch symbolisiert die Einladung, Platz zu nehmen. 
Umso mehr steht die Gemeinschaft von Menschen, die bei Essen und Trinken um einen Tisch herum 
sitzen, miteinander im Gespräch sind, vielleicht feiern oder einfach so Zeit miteinander verbringen, 
maßgeblich als Symbol für das Motiv der Gastfreundschaft. Für Schroth (2.3.5) liegt eine tiefe Spiri-
tualität der Gastfreundschaft in der Tischgemeinschaft, oder bei einem gelungenen Fest, weil dort die 
Liebe und Wärme Gottes Gestalt annimmt als Vorgeschmack des Himmels, wie ein Hauch der Ewig-
keit. Hobbs (2.3.2) betont den symbolischen Ausdruck des „Willkommenseins“ oder „Herzlich Will-
kommen!“ der Außenstehende einlädt, in der Mitte Platz zu nehmen, um so den Kreis zu erweitern 
und andere zu bereichern.  
Der Tisch ist ein symbolischer Ort, an dem Gastfreundschaft ihren Platz hat und ein zentrales 
Möbelstück, das die Prägung einer einladenden Kultur erkennen lässt. An einer langen Tafel, einem 
großen, manchmal auch runden Esstisch, darf jeder, der es möchte Platz nehmen. 
Auch die Tischrede, wenn der Gastgeber die Gäste persönlich mit Namen anspricht, sie be-
grüßt, ihnen für Ihr Kommen dankt und ein paar anlassbezogene Gedanken oder Impulse mitteilt, ist 
ein kleines aber nicht zu unterschätzendes symbolisches Zeichen, mit dem er dem Dialog eine Rich-
tung gibt. So bindet die Tischrede Essen und Trinken und die Gemeinschaft in den Bezug zum inneren 
Anliegen des Treffens ein, um die Mahlzeit nicht vom tieferen Sinn der Gastfreundschaft abzukop-
peln. 
Das Fest, Feste feiern, die Festlichkeit, sind festliche Veranstaltung und damit ein ausdrucks-
starkes Qualitätsmerkmal von Freude und Großzügigkeit, über positiv empfundene Gemeinschaft. Das 
Feiern ist gesellschaftliches Symbol für Wertschätzung, Dankbarkeit und Teilen mit anderen, Freund-
schaft zu erleben und zu genießen. 
Speisen und Getränke, sowie der Akt des gemeinsamen Essens sind Symbol für Gemeinschaft, 
die beim Abendmahl als Zeichenhandlung für den neuen Bund mit Jesus Christus ausdrucksstark be-
tont wird. 
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3.4.2 Die Heimat, das Zuhause 
Neben anderen gebraucht Reimer (2.3.4) den Begriff des „Zuhauseseins“, als Symbolbegriff für den 
Ort, an dem der Fremde, auch der „Nichtgläubige“ eine Heimat findet, in der Gastfreundschaft gelebt 
wird. Heimat und Zuhause symbolisiert einen Ort, der offen ist für alle, sie in ihrem Kontext annimmt 
und willkommen heißt. Vorländer (2.2.1.4) erwähnt die beiden sich in der Klosterbewegung und ka-
tholischen Kirche des 5. Jahrhunderts ergänzenden Häuser: Das Bethaus und das Gasthaus. 
3.4.3 Räume und Orte, allen voran „das Haus“ 
Mit Räumen und Orten können symbolhafte Zeichen gesetzt und die Werte und Rituale der Gast-
freundschaft sichtbar unterstützt werden. Wie das Wortfeld „Räume“ (2.5.3.1) auch schon zeigt, spie-
len reale Orte als einladende Räume in der biblisch-exegetischen Literatur nach Hotze (2.1.5), Wendel 
(2.1.3) und Popp (2.1.4) eine wichtige symbolhafte Rolle.  
Das Haus ist in doppelter Hinsicht ein zentrales Symbol in der Kultur der Gastfreundschaft. 
Zum einen steht es für das errichtete Wohngebäude, in dem man lebt, arbeitet und sich trifft, in dem 
Fremde auf Zeit aufgenommen werden im Sinne von Joh 13,20.  
Solche Häuser sind Orte des Vertrauens, der Fürsorge und des Schutzes im Sinne einer ständi-
gen gästeunabhängigen Lebenskultur, die sich Raum im Raum schafft, Gastfreundschaftskultur einzu-
richten, wie Vorländer es in 2.2.1.4 beschreibt. Gastfreundschaft sollte ihre visuelle Symbolik gut ein-
setzen, um ihre Werte erfahrbar zu machen. Nach Reimer (2.3.4) und Schroth (2.3.5) ist daher auf die 
Architektur und Raumgestaltung von Orten der Gastfreundschaft besonderen Wert zu legen. 
Zum anderen steht der Begriff „Haus“ symbolisch für einen Lebensraum, einen Verantwortungsbe-
reich, die Familie oder Sippe im Sinne von Jos 24,15, in dem sich in der Art und Weise des Lebens-
vollzuges von Menschen die Kultur der Gastfreundschaft als Lebenskunst oder eine innere Haltung 
ausbreiten darf. 
Die offene Türe, das offene Tor, der Garten und auch die ausgestreckte Hand symbolisieren 
die Willkommenskultur, als Zeichen der Öffnung nach außen, dass alle Menschen, die herein kommen 
möchten, dazu herzlich eingeladen sind auch Nichtmitglieder und Außenstehende. Dabei ist der „Tag 
der offenen Tür“ schon einmal ein guter Anfang , generell geht es aber nicht um eine eintägige Son-
deraktion im Jahr, sondern um eine ständige Kultur der offenen Türe, durch die man nach vorheriger 
Absprache den Lebensraum betreten, sich frei bewegen und Kontakte knüpfen kann. 
Das „Dach“ als Symbol der Gastfreundschaft findet sich im sprichwörtlichen Ausdruck „ein 
Dach über dem Kopf haben“ steht für den Wert einer Behausung als Symbol für körperliche, seelische 
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und geistliche Zuflucht, Schutz und Geborgenheit, mitten in einer „unbehausten“ Welt voller Unsi-
cherheiten. 
Die Herberge wurde ein Symbol in der Literatur über gastfreundschaftliche Kulturen, bei dem 
sofort das Wort Gastfreundschaft assoziiert wird. Herberge meint einen angenehmen, einfachen, aber 
wohltuenden Ort, an dem sich der postmoderne Mensch ausruhen, für eine Weile bleiben und am 
Wegesrand in Gemeinschaft mit Gleichgesinnten Rast machen kann, um sich dann wieder gestärkt und 
neu ausgerichtet auf die Weiterreise zu machen. 
3.4.4 Grenzen 
Klare, nachvollziehbare, angemessene Begrenzungen im Sinne von Zerfaß (2.2.1.7) und Pohl (2.2.1.8) 
symbolisieren Sicherheit, Schutz und Transparenz. Hinderliche Grenzen, wie Pratt sie in 2.2.1.3 er-
wähnt sind nach dem Wortfeld „Grenzen“ (2.5.3.2) Entwicklungsbereiche, Hindernisse, Ängste und 
Hürden. So ist die zeitliche Begrenzung des Aufenthaltes ein Symbol, für die befristete Aufenthalts-
dauer, dass es sich bei Beteiligten um Gäste und nicht um ständige Bewohner handelt. Auch bestimm-
te Öffnungszeiten, verschlossene Türen und sonstige räumliche Abgrenzungen, z.B. ein Zaun oder 
eine Empfangstheke haben Symbolcharakter, bestimmte Bereiche oder Öffnungszeiten zu kommuni-
zieren.  
3.4.5 Weg, Wanderung, Reise, Unterwegssein, Amphitheater 
Symbole wie der Weg, die Wanderung, die Reise, das Unterwegssein oder das Amphitheater sind 
bildhafte und strukturelle Metaphern für einen Lern- und Veränderungsprozess oder eine lernende 
Organisation, sowie für Unsicherheiten, Verletzlichkeiten, von Menschen in Entwicklungsprozessen. 
Pratt (2.2.1.3) oder Hendriks (2.2.1.1) verwenden häufig diese Begriffe als Symbole, um das Wesen 
der Gastfreundschaftskultur auszudrücken.  
3.4.6 Umarmung 
In der Umarmung drücken sich nach Volf (2.4.1) ethische Werte der Gastfreundschaft aus, wie Friede, 
Versöhnung, u.a. Als symbolische Zeichenhandlung einer gastfreundlichen Willkommenskultur steht 
die Umarmung, die nicht nur Symbol, sondern auch Ritual sein kann, die Offenheit, Wohlwollen, 
Freude und den Wunsch nach Nähe und freundschaftlicher Begegnung zum anderen ausdrückt. Zur 
Umarmung gehören zwei Seiten, die beide diese Ausdrucksform zulassen und anwenden müssen. Da-
rin kommt vor allem die Annahme des anderen als Wert einer gastfreundlichen Kultur zum Ausdruck, 
die ihre Arme nach einiger Zeit wieder öffnen und die umarmte Person wieder loslassen kann, weil sie 
ihr Selbständigkeit und ein Eigenleben zugesteht. 
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3.4.7 Praktisches Tätigsein 
Im praktischen Tätigsein, der öffentlich-diakonischen Mildtätigkeit, Pflege von Nachbarschaftshilfe, 
dem Besuch, drückt sich nach Reppenhagen (2.3.1) die Spiritualität als Wert der Gastfreundschaft 
praktisch aus. Z.B. Seelsorge und Diakonie: Offene Angebote, die den Mitgliedern und Gästen ganz-
heitlich auch im seelischen, geistlichen und körperlichen Bereich dienen wollen, symbolisieren den 
Wert von Gesundheit und Heilung, der einer Gastfreundschaftskonzeption zu Grunde liegt. In einer 
einladenden Kultur symbolisieren Beratungs-, Bildungs- und Therapieangebote die ausstrahlende Hei-
lungskraft Gottes, die heilsame Veränderungen in Situationen der Gastfreundschaft freisetzen und die 
Beteiligten lebenspraktisch stärken, ermutigen und stabilisieren will. 
3.5 SYNTHESE: AUF DEM WEG ZU EINER GASTFREUNDSCHAFTSKULTUR 
Der zweite Untersuchungsdurchgang hat die eben dargestellten Werte, Rituale, Helden und Symbole 
als Ertrag einer Gastfreundschaftskultur hervorgebracht. Sie basieren auf den vorher ermittelten und 
im zweiten Kapitel dokumentierten Wortfeldern. Mit der zweiten in Kapitel 3 dargestellten Untersu-
chung wurde die zweite Forschungsfrage (1.3) dieser Studie beantwortet, die lautet: „Welche Charak-
teristika, Indikatoren und Merkmale einer gastfreundlichen Gemeindekultur lassen sich aus biblischer, 
systematischer und theologischer Sicht ableiten?“. Jetzt in Punkt 3.5 bis 3.7, sowie im sich anschlie-
ßenden vierten Kapitel geht diese Masterarbeit auf ihre Ziellinie zu. Aus der Analyse soll in eine Syn-
these übergeleitet werden, welche die ermittelten Ergebnisse wissenschaftlich verdichtet, inhaltlich 
bewertet, als fachliche Erträge formuliert und für den interessierten Leser sowie Praktiker und Exper-
ten des missionalen Gemeindebaus verständlich und verwertbar aufbereitet. Eine folgende tabellari-
sche Darstellung fasst die spezifischen Kulturmerkmale der Gastfreundschaft stichwortartig zusam-
men, die als Ertrag des zweiten Untersuchungsganges entlang des Modells der Kulturzwiebel nach 
Hofstede ermittelt wurden. Im Sinne eines Baukastenmodells lassen sich daraus modular Kombinatio-
nen von Merkmalen herausgreifen und ins Verhältnis zueinander setzen. Aus diesen Kombinationen 
entstehen Thesen, was genau eine gastfreundliche Gemeindekultur ausmacht, durch die eine missiona-
le Ausrichtung von Gemeinde gefördert werden kann. 
Übersicht der Bestandteile einer Gastfreundschaftskultur: 
WERTE: 
Weil Gastfreundschaft 
Wert legt auf: 
RITUALE: 
Denkt/Handelt sie wie 
folgt: 
SYMBOLE: 
Drückt sich insbesondere 
aus in: 
HELDEN: 
Zeigt sich bei-
spielhaft: 
1. Gottesbezug 
2. Auftragsorientierung 
3. Integration 
4. Radikalität 
5. Großzügigkeit 
6. Bedürfnisorientierung 
1. Einladen 
2. Beziehungen und 
Freundschaften pflegen 
3. Feiern bei Essen, 
Trinken, Dank, Lob, 
Freude, Anbetung 
1. Tisch, Tischgemein-
schaft, Essen und Trin-
ken 
2. Heimat, Zuhause 
3. Gebäude 
4. Wanderung,  
1. Gott 
2. Jesus 
3. Biblische Per-
sonen des AT 
und NT 
4. Vorbilder 
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7. Lernen 
8. Miteinander 
4. Beteiligung 
5. (Frei-)Räume gestal-
ten 
6. Grenzen setzen  
und überwinden 
Unterwegssein 
5. Umarmung 
6. Praktische Hilfe 
5. Beispiele 
Anhand eines konkreten Thesenbeispiels sollen diese Untersuchungsergebnisse und ihre An-
wendung für die Thesenbildung zur Gastfreundschaftskultur praktisch verdeutlicht werden: 
Folgendes Thesenbeispiel charakterisiert einen von vielen Aspekten der Gastfreundschaftskul-
tur:  
Gastfreundschaftskultur = Wert 1 Gottesbezug + Ritual 3 Feiern bei Essen und Trinken + 
Symbol 1 Tischgemeinschaft + Held 2 Jesus und seine Jünger 
Ausführung und Erklärung dieser beispielhaft aus dem Ertrag gebildeten Gastfreundschaftsthese: 
Wert: 
Weil ein wesentlicher Wert der Gastfreundschaft in ihrem Gottesbezug liegt (Wert), d.h. die 
lebendige, spirituelle Gotteserfahrung im Zentrum steht und seine Wesensart zum Ausdruck kommen 
und die Antriebskraft sein soll, … 
Ritual: 
…steht die Tischgemeinschaft bei Essen, Trinken in Verbindung mit Dank, Lob und Freude 
im Zentrum des Miteinanders (Ritual), damit die Beteiligten persönlich erleben, im Sinne von „ sehen 
und schmecken“, wie z.B. freundlich, großzügig und fürsorglich der Herr ist. Diese fundamentale An-
nahme, dass Gott selbst als Begründer und Initiator von Gastfreundschaft Menschen in eine persönli-
che Beziehung einlädt, begründet das Gemeinschaftsritual der Tischgemeinschaft mit Essen und Trin-
ken (Ritual), „um Gottes Willen“ zu feiern, weil die Trinität Gottes im Mittelpunkt allen Handelns und 
Denkens der Gemeinschaft steht.  
Symbol: 
Symbolisch kommt dieser zentrale Wert der Gastfreundschaft, insbesondere in der Mahlge-
meinschaft (Symbol) zum Ausdruck. Bezogen auf alltägliche Einladungen, steht der gedeckte Tisch, 
das Essen und Trinken als Ritual im Zentrum der Symbolik des Tisches. Liturgisch kommt dies im 
Feiern des Abendmahles zum Ausdruck.  
Held: 
Als vorbildhafte Helden stehen Jesus und seine Jünger modellhaft für die Kultur der Gast-
freundschaft zu biblischen Zeiten.  
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Relevanz dieser Musterthese für eine gastfreundliche Gemeindekultur:  
Eine einladende, gastfreundliche Gemeinschaft pflegt regelmäßig und ständig die Lebenskunst 
der Gastfreundschaft, indem sich ihre Glieder in ihren Häusern alltagsbezogen gegenseitig zum Ge-
meinschaftsmahl einladen und dabei Glaubenserfahrungen austauschen, die ihren Bezug zu Gott aus-
drücken. Gemeinde wird so oft als möglich bei ihren Zusammenkünften nach Gelegenheiten suchen, 
um miteinander zu essen und zu trinken. Sie wird versuchen gastronomische Elemente in ihre Veran-
staltungen und den Lebensvollzug zu integrieren, vielleicht ein Bistro, eine Kantine oder entsprechen-
de gastfreundliche Restaurationsräume schaffen, Getränke oder kleine Snacks bereitstellen, weil das 
Teilen von Speis und Trank ein zentrales Element der Gastfreundschaftskultur ist, die man in der gan-
zen Organisation fördern möchte. Liturgisch geschieht diese Förderung der Gastfreundschaftskultur in 
der Gestaltung der Abendmahlsfeier in lebendiger, erlebnisorientierter Form als praktisches Ritual, 
womit zugleich die Symbolik der Gastfreundschaft zum Ausdruck gebracht wird. Dabei kann Ge-
meinde aus den biblischen Schilderungen des Lebens Jesu lernen und sich modellhaft daran orientie-
ren. 
Aus dem methodischen Weg, den die Untersuchung gegangen ist, dass sich der zweite Unter-
suchungsdurchgang (Gastfreundschaftskultur) auf die ermittelten Erträge des ersten Forschungsdurch-
gangs (Wortfelder aus der Gemeindebauliteratur zum Thema Gastfreundschaft) bezieht, erklärt es sich 
von selbst, dass die Werte, Rituale, Symbole und Helden einer gastfreundlichen Kultur einem bzw. 
hier meist mehreren in der Literatur thematisierten Schlüsselbegriffen zugeordnet werden können.  
Mit der folgenden tabellarischen Gegenüberstellung soll gezeigt werden, wie die zuletzt analy-
sierten Merkmale einer Gastfreundschaftskultur mit den zuvor aus der Literatur ermittelten Wortfel-
dern zusammenhängen: 
Wortfelder Kulturmodell 
Gottesbezug Gott, Jesus (Helden)  
Gottesbezug (Wert)  
Großzügigkeit (Wert) 
Spiritualität Umarmung (Symbol)  
Biblische Personen des AT und NT (Helden) 
Identität  
Auftragsorientierung Auftragsorientierung (Wert)  
Praktische Hilfe (Symbol) 
einladen einladen (Ritual) 
Gast  
Fremdheit  
Integration Integration (Wert) 
Außenwirkung  
Räume Frei-Räume gestalten (Rituale)  
Gebäude (Symbol) 
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Grenzen Grenzen setzen und überwinden (Rituale) 
Radikalität Radikalität (Wert) 
Bedürfnisse Beziehungen, Freundschaften pflegen (Rituale)  
Heimat / Zuhause (Symbol)  
Bedürfnisorientierung (Wert) 
Lern- u. Veränderungsprozesse Beteiligung (Rituale)  
Wanderung/Unterwegssein (Symbol)  
Lernen (Wert) 
Vorbilder, Beispiele (Helden) 
Miteinander Tischgemeinschaft, Essen u. Trinken (Symbole)  
Miteinander (Wert) 
Wenn man die Erträge dieser Studie in der übersichtlichen tabellarischen Gliederung inhaltlich 
bewertet, fällt sehr schnell auf, das sowohl den analysierten Wortfeldern, als auch den erfassten Kul-
turmerkmalen grundsätzlich eine positive, lebensbejahende und konstruktive Bedeutung zu Grunde 
liegt. Es wird beim Erfassen der Werte deutlich, dass Gastfreundschaft den Menschen mit seinen Be-
dürfnissen in seinen Bezug zu Gott setzt, der als Schöpfer allen Lebens auch die Ressourcen für diese 
Lebenskunst schenken will.  
Besonders umfangreich sind die Kulturmerkmale rund um die Themen Lern-und Verände-
rungsprozesse, Bedürfnisse, Miteinander, Räume und Gottesbezug. 
Die Reflektion der Erträge des ersten und des zweiten Untersuchungsganges kann u.a. darin 
bestehen, dass wie in vorheriger Tabelle beide Erträge in einer Gegenüberstellung im Bezug zueinan-
der wahrgenommen werden. Hierbei fällt auf, dass aus den 15 analysierten Wortfeldern heraus mit der 
zweiten Untersuchung eine inhaltliche Differenzierung stattgefunden hat. Alle Werte, Rituale, Symbo-
le, Helden können, wie eben bereits erklärt, aufgrund des methodischen Untersuchungsweges rückbe-
zogen werden auf ein oder meist mehrere Wortfelder und ihre entsprechende Literaturquelle. Ohne die 
zweite Untersuchung stünden die Wortfelder mehr abstrakt als Ertrag im Raum. Durch die zweite Un-
tersuchung wird die Kultur von Gastfreundschaft für den Leser greifbarer und zur praktischen Umset-
zung für den missionalen Gemeindebau operativer erfasst.  
Auch die Wortfelder „Gast“, „Fremdheit“, „Identität“, „Außenwirkung“, denen in der tabella-
rischen Darstellung keine direkten Kulturmerkmale zugeordnet sind, sind an der Prägung von Werten, 
Symbolen, Ritualen und Helden beteiligt. Die Felder in der rechten Spalte sind also nicht wirklich leer, 
sondern viele Kulturmerkmale könnte man mehrfach und wiederholend in zahlreiche der Zeilen ein-
setzen, weil sich die Literaturquellen inhaltlich gegenseitig ergänzen und zum Teil überschneiden und 
auch die inhaltliche Zuordnung der analysierten Schlüsselbegriffe sich zirkulär systemisch beeinflus-
sen und in verstärkender Wechselwirkung zueinander stehen.  
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In der Folge können die Wortfelder zwar entlang der eingesetzten Untersuchungsmethoden 
weitestgehend abgegrenzt werden, am Ende macht der Ertrag aber deutlich, dass alle einzeln analysier-
ten Bestandteile einer Kultur immer das Ziel haben, miteinander ein ganzheitliches möglichst idealty-
pisches Vollbild herzustellen. Obwohl die Quellenverfolgung an sich interessant ist, muss hier immer 
wieder das Miteinander aller Erkenntnisse aus den Bereichen Biblische Exegese, Systematische Theo-
logie, Missionstheologie und dem Allgemeinen Gemeindebau her betont werden. Der Ertrag wird auch 
niemals ganz fertig, vollkommen und abgeschlossen sein, weil sich die Kultur von Gastfreundschaft 
von Generation zu Generation als lebendige Lebenskunst verändern und weiterentwickeln wird. Diese 
analytische Untersuchung der vorliegenden Studie könnte insofern in 10 bis 20 Jahren wiederholt 
werden um dann den Entwicklungsverlauf zu erfassen, welche theologische Literatur im Rahmen des 
Gemeindebaus bis ca. 2030 geschrieben werden wird, ob sich die Dimension von Gastfreundschaft als 
Bedeutung für den missionalen Gemeindebau intensivieren oder gar durchsetzen und zum Hauptthema 
werden wird, oder weiterhin eines von vielen interessanten Unterthemen bleibt, dass flankierend neben 
anderen Zugängen in Teilen konzeptionell eingesetzt wird. 
An dieser Stelle lohnt es sich, die analysierte Gastfreundschaftskultur dieser Studie noch ein-
mal mit dem dreidimensionalen Modell der Herbergskultur von Jan Hendriks in Verbindung zu setzen, 
die im zweiten Kapitel bereits zusammenfassend dargestellt wurde, siehe 2.2.1.1: Hendriks stellt in 
diesem Zusammenhang folgende drei Thesen auf: 
Eine Herbergskultur, wie er die Kultur der Gastfreundschaft nennt, ist durch drei Dimensionen 
gekennzeichnet:  
1. Die Glieder sind in erster Linie selbst Gäste am Tisch des Herrn und schöpfen ihre eigene Spiritua-
lität aus Gottes Quelle, das ist die Ebene der Spiritualität oder Mystik. 
2. Die Glieder sind beieinander zu Gast im Leben des anderen, teilen sich mit und nehmen Anteil 
aneinander, das ist die Ebene der Koinonia. 
3. Sie sind gastfrei für andere, einladende Gemeinde für Gäste, die von außen kommen. Das ist die 
Ebene der Diakonia oder Mission. 
Gastfreundschaft ist demnach also kein zusätzliches Extra, was eine Gemeinde macht, sondern 
es ist die Art und Weise, wie sie Gemeinde lebt, das zieht sich als Motive durch alle Bereiche des Ge-
meindelebens. Die Identitätskonzeption fragt erstens: „Wer bin ich?“ und zweitens: „Was soll ich?“ 
Gastfreundschaft ist nach Hendriks daher in erster Linie keine Aufgabe, sondern eine Seinsweise, eine 
Haltung, bei allem, was wir tun und denken (Hendriks:66-70). Die DNS, der genetische Code der 
„Herberge“, die nach Hendriks Ansicht in allen Zellen wirksam ist, zeigt sich als Herbergskultur im 
Menschenbild, den Verfahrensweisen, dem Programm, der Mitarbeitergewinnung, dem Leitungsstil 
und der Struktur. Damit geht der Ertrag dieser Studie über seine Bedeutung für den Gemeindebau weit 
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hinaus, denn wenn Gastfreundschaft zum Wesen der Kirche gehört, dann ist diese Masterarbeit auch 
ein wesentlicher Beitrag zur Ekklesiologie. 
Setzt man beide Modelle, die Herbergskultur nach Hendriks und die in dieser Untersuchung 
entworfene Gastfreundschaftskultur nach Hofstede in Bezug zueinander, ergibt sich als ein Ertrag aus 
der vorliegenden Studie folgender Ansatz, um das Motiv der Gastfreundschaft für den missionalen 
Gemeindebau fruchtbar zu machen: 
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Mit der Dimension von Gastfreundschaft missionale Gemeinde entwickeln 
gastfreundliche Herbergskultur 
nach Modell von Hendriks 
 
 
 
Abbildung: Ertragsdarstellung Entwicklungsmodell 
Gastfreundschaftskultur 
analysiert entlang des Modells von Hofstede 
 
Spiritualität 
selbst bei Gott zu Gast sein 
Koinonia 
bei einander zu Gast sein 
Diakonie / Mission 
Gastfrei für andere sein 
Werte Rituale 
Symbole Helden 
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In drei konzentrischen Kreisen spielen sich die drei Dimensionen der Herbergskultur nach 
Hendriks ab. In deren Mitte liegt eine Schnittstelle von Spiritualität (selbst bei Gott zu Gast sein), 
Koinonia (beieinander zu Gast sein) und Diakonie bzw. Mission (gastfrei für andere sein). In diesem 
gemeinsamen Feld setzt die analysierte Gastfreundschaftskultur dieser Untersuchung an. Nach Hof-
stede ist es ratsam auf der Ebene der Rituale (3.2) anzusetzen, weil die direkte Intervention an der kol-
lektiven Programmierung von Gliedern auf der fest verankerten Werteebene (3.1) zunächst weniger 
erfolgsversprechend wäre, wenn interkulturelle Veränderungsprozesse initiiert werden sollen. Den-
noch wirken kulturell geprägte Werte, Rituale, Symbole und Helden auch systemisch, zirkulär und 
bereichsübergreifend. Wenn man an einer Stelle, auf einer Ebene, in einem Bereich der kulturellen 
Identität interveniert, bewegen sich alle anderen Kulturbestandteile zumindest indirekt auch. 
In allen drei Dimensionen, Spiritualität, Diakonie/Mission und Koinonia, kann Gastfreund-
schaftskultur mit einer aus dem Ertrag dieser Untersuchung konstruierten These Zugang zum menta-
len, geistlichen Mittelpunkt, der „mentalen Software“ einer Gemeinschaft finden. Diese Schnittstelle, 
die in der grafischen Darstellung von Hendriks Herbergsmodell deutlich wird, kann ein Ansatzpunkt 
sein, um durch die gemeinsam erfahrenen Rituale der Gastfreundschaftskultur einen werteorientierten 
Kulturprozess zu fördern und in allen Belangen nachhaltig in eine einladende, gastfreie Art und Weise 
zu lenken. 
Somit lässt sich der Ertrag des zweiten Untersuchungsganges als Qualitätsmanagementinstru-
ment einsetzen. Menschen, die an einem Gemeindebauprozess beteiligt sind bzw. deren Leitung, kön-
nen z.B. im Sinne einer Selbstevaluation kontinuierlich und nachhaltig im praktischen Vollzug ihres 
Gemeindelebens einzeln, gruppenweise oder als Gesamtgemeinschaft diese analysierten Merkmale als 
Maßstab anlegen, um zu prüfen ob ihre Kultur dem Wesen der Gastfreundschaft entspricht und an 
ihren Ritualen ansetzen, durch Symbole verstärken, heldenhafte Vorbilder einsetzen, um so in einen 
werteorientierten Diskurs zu gelangen. Wenn in diesem Rahmen beispielsweise die Gottesdienstge-
staltung i.S. der Gastfreundschaftskultur geprägt und weiterentwickelt werden soll, um als Gemeinde 
einladender und gastfreundlicher für Gäste zu werden, wählt man, wie im o.g. Beispiel bereits veran-
schaulicht, aus dem Pool an gastfreundlichen Kulturmerkmalen bestimmte Bestandteile zur Thesen-
bildung aus, die wie ein genetischer Code als Qualitätskriterium am Praxisbeispiel angelegt werden 
kann: 
Bezogen auf das hier konstruierte Praxisbeispiel Gottesdienstgestaltung kann eine These fol-
gendermaßen lauten:  
Gastfreundlicher Gottesdienst = Wert 6: Bedürfnisorientierung, z.B. individuelle Sitzhaltung, 
Sitzen, Stehen, Liegen, Knien,…+ Ritual 5: erfahrbare (Frei-) Räume gestalten + Symbol 3: Gebäude, 
z.B. Sitzmöbel, Farben, Luft, Licht. Materialien,…kreativ einsetzen + Helden 4.  
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Als Vorbilder zeigen z.B. Tagungshäuser, in denen Einkehr, Beherbergung, Bildung angebo-
ten wird, und u.a. mit modernen Sitzmöbeln und architektonischer Raumgestaltung durch eine einla-
dende Wohlfühlatmosphäre die Wesensart von Gastfreundschaft beispielhaft zum Ausdruck kommt.  
Im Rahmen einer Evaluationsmaßnahme zur Qualitätssicherung könnte die Bedeutung dieser 
These von einer Gemeinschaft für alle drei Dimensionen erfasst und dokumentiert werden. Hieraus 
entstünde eine Reflexionsrunde aller Beteiligten, mit dem Ziel, durch das lebendige Anwenden der 
These, die Wesensart der Gastfreundschaftskultur in allen drei Dimensionen praktisch umzusetzen. In 
der Folge schieben sich die drei Dimensionskreise stärker übereinander und es vergrößert sich die ge-
meinsam überlappende Schnittfläche. Das bedeutet inhaltlich, dass sich die Gastfreundschaftskultur 
Raum macht in allen drei Dimensionen Spiritualität, Koinonia und Mission/Diakonie, wenn, wie hier 
thesenhaft veranschaulicht, die Gottesdienstgestaltung eine Qualitätsverbesserung erfährt, die sich am 
Leitmotiv der Gastfreundschaft orientiert. 
Als Konsequenz aus dieser Erkenntnis lässt sich festhalten, dass das Praktizieren einer Gast-
freundschaftskultur, z.B. im Bereich der Gottesdienstgestaltung sich nicht darin erstreckt, auf allen 
drei Ebenen nebeneinander mit aktionsorientierten Einzelmaßnahmen zu agieren, sondern im Kern 
von Gemeinde anhand einer bereichsübergreifenden These die Gastfreundschaftskultur ganzheitlich zu 
begreifen. Dann geschieht in der Art ihres Denkens und Handelns gleichzeitig auf allen drei Dimensi-
onsebenen miteinander und nicht einzeln nebeneinander her eine Kulturtransformation hin zur Gast-
freundschaft. Eine Ausgewogenheit dieser drei Ebenen ist deshalb so notwendig, weil Gemeinden 
häufig eine der drei Ebenen stark überbetonen und dafür andere vernachlässigen. Beispielsweise kann 
es geschehen, dass eine Gemeinde sehr stark mit ihrer Koinoniaausrichtung durch Überbetonung ihrer 
Programmangebote und übertriebene Organisation und Koordination ihres Miteinanders beschäftigt 
ist. In der Folge werden andere Ebenen aller Voraussicht nach mangelnde Aufmerksamkeit erfahren. 
Mit zusätzlichen missionarischen Aktivitäten nach außen versuchen Gemeinden dann z.B. ihrem Mis-
sionsauftrag gerecht zu werden. Erfahrungsgemäß kann dabei die Ebene Spiritualität zu kurz kommen. 
Glieder erfahren dann Mangelerscheinungen, dass sie ihre eigene geistliche Reife, das „selbst bei Gott 
zu Gast sein“ als Fundament zu wenig erleben und damit ihre eigene Verwurzelung im Glauben ver-
nachlässigen. Dies soll als dritte Plattform anscheinend in nicht wenigen Fällen irgendwie nebenher 
laufen. Gemeinden kommen jedoch nicht selten erst durch leidvolle Nöte, z.B. durch Burnout-
Erscheinungen von einzelnen Gliedern oder über Konflikte zu der Erkenntnis, dass alle drei Ebenen, 
auch und insbesondere die der eigenen Spiritualität einer Gemeinschaft in Einklang mit der auftrags-
orientierten, missionarischen Ausrichtung einer Gemeinschaft verlaufen müssen. Nur so kann eine 
Gemeinde gesund sein, es nachhaltig bleiben und heilsam in ihr Umfeld hinein wirken. Gastfreund-
schaft will diese drei Dimensionen Spiritualität, Mission und Koinonia ganzheitlich miteinander und 
in möglichst hoher Kongruenz zueinander entwickeln. Wenn im Mittelpunkt ihrer gemeinschaftlichen 
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Schnittstelle das Gemeindeleben mit werteorientierten Ritualen der Gastfreundschaft gepflegt und 
lebendig zum Ausdruck gebracht wird, geschieht eine Transformation ihrer Gesamtkultur.  
Um eine Gemeinde mit ihrer bestehenden Kultur in einen Gastfreundschaftsprozess zu führen, 
können mit methodischen Ansätzen aus der systemischen Organisationsentwicklung Lern- und Verän-
derungsprozesse initiiert und entwickelt werden. Daher will diese Studie einige Ansätze der prakti-
schen Umsetzung ihrer Ergebnisse entwerfen, wie die im dritten Kapitel erforschte Gastfreundschafts-
kultur auf den Ebenen des Kulturmodells von Hofstede für den missionalen Gemeindebau im Rahmen 
eines Kulturtransformationsprozesses fruchtbar und nutzbar gemacht werden kann. 
3.6 GASTFREUNDSCHAFT ALS KULTUR DES LERNENS UND DER VERÄNDERUNG 
Als ein wesentlicher Ertrag dieser Studie wurde das Wortfeld „Lern- und Veränderungsprozesse“ er-
mittelt, dass ein wesentliches Charaktermerkmal von Gastfreundschaft darstellt, das hier beispielhaft 
herausgegriffen wird, um anzudenken, wie diese Erkenntnis im Kontext von missionaler Gemeinde-
entwicklung fruchtbar gemacht werden kann. In einem Spektrum von Unterbegriffen, die die Kultur 
des Lernens und der Veränderung von Gastfreundschaft ausmachen, kommt dies zum Tragen: In der 
Lerngemeinschaft, in der Prozessorientierung, in Entwicklungsprozessen der Veränderungen, in Hei-
lung, Risikobereitschaft und im Leitungsstil einer Gemeinschaft (2.5.4.2). In der darauf aufbauenden 
zweiten Untersuchung wurde Lernen (3.1.7) wiederum als Kernwert der Gastfreundschaftskultur er-
mittelt, was die Relevanz dieses Wortfeldes noch verstärkt und seine zentrale Bedeutung bestätigt, die 
sich im Symbol des Wanderns und Unterwegsseins ausdrückt und in Gastfreundschaftskulturen durch 
Rituale der Beteiligung gelebt wird. Als eines der wesentlichen Ertragsteile dieser Studie, soll Lernen 
und Veränderung in der Kultur von Gastfreundschaft hier kurz erläutert werden, in seiner Bedeutung 
für den gemeindepädagogischen Alltag auf dem Weg eine bestehende Gemeindekultur in eine einla-
dende und gastfreundliche Gemeindekultur zu verändern: 
Hofstede (2011:369-370), an dessen Kulturmodell sich der zweite Untersuchungsdurchgang 
methodisch orientiert hat, definiert „Kultur“, wie bereits weiter oben genannt, als „die kollektive Pro-
grammierung des Geistes, die die Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von Menschen von einer 
anderen unterscheidet.“ Die Organisationskultur einer bestehenden Gemeinde wird dabei nicht nur im 
Kopf ihrer Mitglieder, sondern auch in dem der Menschen aufrechterhalten werden, die mit der Ge-
meinde zu tun haben. Hofstede kritisiert, dass bei Versuchen, eine Kultur zu verändern, häufig die 
Aufmerksamkeit auf neue, deutlich sichtbare Symbole gerichtet wird, wie z.B. Name, Logo, Slogans, 
usw., das alles gehört zum modernen Bereich der „Corporate Identity“. Solche Veränderungen stellen 
allerdings lediglich die oberflächlichste Ebene der Kultur dar. Werden neue Symbole, z.B. ein Ge-
meindemotto wie „Gastfreundschaft“ oder „einladende Gemeinde“ nicht durch grundlegende Verände-
rungen auf den tiefergehenden Ebenen der Helden, Rituale und Werte untermauert, sind sie nicht mehr 
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als Augenwischerei und die Wirkung wird verpuffen. Eine kulturelle Veränderung in einer Organisati-
on erfordert große Ausdauer und anhaltende Aufmerksamkeit (Hofstede 2011:411). 
Gemeinden, die sich in ihrer Kultur zunehmend einladend und missional ausrichten wollen, 
müssen die interkulturelle Kommunikation erlernen, um auf neue, andere und fremde Menschen und 
deren Kulturen zuzugehen. Nach Hofstede (:469) besteht dieser Lernprozess aus drei Phasen: Dem 
Bewusstwerden, dem Wissen und den Fertigkeiten. 
Bewusstwerden heißt, erkennen, dass ich durch die Umgebung, in der ich aufgewachsen bin 
mit einer bestimmten mentalen Software ausgestattet bin und der andere aus ebenso triftigen Gründen 
anders programmiert ist. Wissen meint: dass wir etwas über die Symbole, Helden und Rituale der an-
deren Kulturen lernen müssen, mit denen wir umgehen wollen. Auch wenn wir womöglich nie deren 
Werte teilen werden, können wir zumindest versuchen, zu begreifen, inwieweit diese Werte von unse-
ren abweichen. Fertigkeiten bauen auf die ersten beiden Phasen auf und schließen die Praxis mit ein, 
die Symbole der anderen Kultur zu erkennen, ihre Helden erkennen und ihre Rituale praktizieren und 
positiv erfahren, dass wir uns in einer neuen Umgebung auch zurechtfinden können. Hofstede (:471) 
betont immer wieder, dass interkulturelle Kommunikation erlernt werden kann, wenn die eigenen in 
Ehren gehaltenen Überzeugungen einerseits bewusst gemacht und andererseits aus einer gewissen 
Distanz betrachtet werden können. 
Auch der Missiontheologe Theo Sundermeier (2010:36ff) kommt in seinem Werk zur „Kon-
vivenz“ zu Thesen, die bestätigen, dass das interkulturelle Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen 
eine Lerngemeinschaft ist, die sich außerdem gegenseitig hilft und auch miteinander feiert. Die Betei-
ligten bringen ihr Wissen ein und ermutigen sich gegenseitig ihren Erfahrungsschatz einander mitzu-
teilen. Sundermeier gebraucht in diesem Zusammenhang ein afrikanisches Sprichwort: „Gott wirkt 
durch Ameisen.“ Damit drückt er aus, dass gesellschaftliches interkulturelles Lernen immer in der 
Kleingesellschaft und der Dorfstruktur ihren Sitz hat. Wirksame Veränderungen beginnen nach seiner 
Erfahrung immer ganz von unten im engsten Kreis der Nachbarschaft, wo sich Menschen als Lernende 
in ihrer Gemeinschaft auseinandersetzen. Dies ist für ihn auch der Schlüssel, um Fremdheit zu über-
winden, weil unterschiedliche kulturelle Traditionen miteinander ins Gespräch kommen. Dabei gilt es 
dennoch Respekt vor der Andersheit und Identität des Anderen zu wahren und nicht zu vorschnell das 
Eigene und Bekannte im Anderen zu suchen. Im Sinne der Gastfreundschaft, die der Missionar und 
Entwicklungshelfer nur einmal explizit als Begriff nennt, spielt das Feste feiern eine wichtige Rolle, 
um Fremdheit zu überwinden und Lern- und Veränderungsprozesse konstruktiv zu fördern (:39). 
„Beim Fest soll jeder der sein, der er ist, denn als solcher wird er ja eingeladen. Beim Fest darf er sich 
einbringen mit seinen Gaben, aber er respektiert zugleich die Regeln des Hauses und des Gastgebers 
(Sundermeier:40). Sundermeier bringt das interkulturelle Lernen und das Essen in direkten Bezug zu-
einander. Dieses dürfe man als Kulturgut nicht unterschätzen, weil es elementare Gemeinsamkeit dar-
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stellt und die Menschen zusammenschließt. Die Festgemeinschaft wird unter der Hand wiederum zur 
Lerngemeinschaft in der Gegenwart Jesu (:44 f). Damit unterstreichen Theo Sundermeiers Erfahrun-
gen den zentralen Wert des Lernens und das Feiern als Ritual der Gastfreundschaft. Darüber hinaus 
bezieht sich der Theologe aber sehr spezifisch auf die Anwendung seines Konvivenzmodells auf die 
europäische Ökumene und weniger auf den konkreten Gemeindebau vor Ort. Deshalb wurde er nicht 
in die Auswahl der Autoren aufgenommen, die als Untersuchungsgegenstand für die Wortfeldanalyse 
dieser Studie ausgewählt wurden. An dieser Stelle sollen seine spezifischen Beiträge bezüglich des 
Lernens und Feierns aber dennoch erwähnt werden, weil sie im Allgemeinen die Schlüsselrolle des 
Lernens einer interkulturellen Gemeinschaft unterstreicht.  
Schmidt (2004:385) hält es für die Gestaltung eines Kulturtransformationsprozesses von 
Wichtigkeit, zunächst die jeweilige Organisationskultur einer Gemeinde zu verstehen. Eine Gemeinde 
stellt demnach für ihre Mitglieder eine spezifische Lebenswelt dar mit einer je eigenen „sozialen Kon-
struktion der Wirklichkeit“. Sie ist, hat und macht Kultur in Form von bewussten und sichtbaren Arte-
fakten, die sich in Objekten, Sprache, Verhalten und Gefühlen manifestieren. Organisationskultur hat 
Integrations-, Koordinations-, Motivations- und Identifikationsfunktion für ihre Mitglieder. Ände-
rungsvorhaben gelingen deshalb in dem Maße, wie sie von Organisationskulturen gestützt und getra-
gen werden. Neue Projekte, Verfahren, Denk- und Handlungsweisen brauchen so auch im Kontext von 
Gemeinde und ihrer theologischen Ausrichtung eine „tiefere“ Verankerung, denn wenn die bisher vor-
handene Kultur sie „abstößt“ - gleichsam in Form einer Immunreaktion - haben sie keine Chance. 
Vielmehr müssen sie mit der herrschenden Kultur „vermittelt“ werden, im Sinne eines zweiseitigen 
Anpassungsprozesses. Eine Gemeindekultur umfasst zunächst die formellen Lebensformen, Arbeitsbe-
reiche, Dienste, Veranstaltungen und Tätigkeiten, die Wünsche, Bedürfnisse der Glieder und Besu-
cher, Interessen und Fähigkeiten der Mitarbeiter, Traditionen, Gewohnheiten und vieles mehr. Dieser 
formelle Kulturbereich lässt sich durch Gespräche, Interview-Beobachtungen, Programme und Veröf-
fentlichungen, Datensammlungen und die Teilnahme am Gemeindeleben erfassen. Gemeinde hat nach 
Schmidt jedoch auch ein „verborgenes Leben“, wenig oder gar nicht sichtbare Kulturelemente in ihrer 
Architektur, ihren Riten, Gerüchten, Haltungen, Herkunftsgeschichte der Glieder, Gemeindeentwick-
lung und den ihr eigenen Geschichten, die sie zu dem hat werden lassen, was sie ist 
(Schmidt 2004:388). Diese Hinweise von Schmidt bekräftigen wiederum Hofstedes Einschätzungen 
im Rahmen seines Kulturmodells und die Interpretation und Bewertung der Erträge von vorliegender 
Studie durch den Autor dieser Arbeit hinsichtlich der Relevanz für den missionalen Gemeindebau. 
Wenn Kulturtransformation scheitert, haben in aller Regel Verständigungsprobleme zum Zu-
sammenbruch der Beziehungen geführt, denn Organisationen sind manchmal sehr schwerfällig, sich 
an veränderte oder an sich verändernde Umweltbedingungen anzupassen. Sie leiden, wie Brunner 
(2002:37-38) es ausdrückt an babylonischer Sprachverwirrung, d.h. in Anlehnung an Gen 11,7 sind 
Kommunikationsstörungen so groß, dass keiner mehr den anderen versteht. Manche Organisationen, 
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widersetzen sich sogar so vehement sehr notwendigen Transformationsprozessen, dass man von „Wi-
derstand“ sprechen muss. Einerseits hat das etwas Positives, denn jede Organisation strebt stets nach 
dem Zustand der Stabilität, was ihr eine gewisse Sicherheit zum Überleben verleiht. Allerdings kann 
dieses Beharren auf einem Status Quo in einen Habitus von Geschäftigkeit überzeichnen, der zwar 
Emsigkeit ausstrahlt, aber nicht unbedingt Wachstum und Reife garantiert. Starre, sich ewig wiederho-
lende Abfolgen können daher auch pathologisch und lähmend auf das ganze Gemeindesystem wirken. 
Brunner wird nicht müde zu betonen, dass Organisationen lernen können, sofern die Menschen, die für 
ihre Organisation verantwortlich sind, lernbereit und lernfähig sind. Gefragt ist also eine Systemkom-
petenz, weil Organisationen komplexe Sinnsysteme sind, die kaum rational planbar sind, vielmehr 
eine durch Selbstorganisation laufend sich neu bildende und verändernde Dynamik darstellen (Brun-
ner 2002:42). In diesem Sinne geht diese Studie davon aus, dass Gemeinden lernende, systemische 
Organisationen sind. 
Reimer (2013a:158-159) beschreibt solche Gemeinden als „learning community“, womit eine 
lernende Gemeinschaft von Menschen gemeint ist, die allesamt in einem lebenslangen Prozess der 
Veränderung stehen. Sie können den alten Menschen mit all seinen Gebrechen und Begrenzungen 
ausziehen, weil Gott ihnen in Christus Kraft verliehen hat und dann ziehen sie den neuen Menschen an 
nach Kol 3,3ff. Ihr Lebensziel ist Verwandlung, Transformation in die Fülle Gottes nach Eph 3,14ff, 
wohin sie unterwegs sind. Nach Phil 3,7-14 haben sie noch nicht alles erreicht, aber sie streben da-
nach, auch wenn dieser Prozess ein Leben lang dauern wird. Weil Christen unterwegs sind - als Ler-
nende - können sie andere Menschen, die ebenfalls unterwegs sind und lernen müssen, verstehen und 
willkommen heißen. Reimer betont, dass hier Gemeindefremde in einen integrativen Prozess mit hin-
ein genommen werden, sich verstanden, abgeholt und geliebt wissen und Transformation bei sich 
selbst erfahren, sowie an anderen mit erleben, wobei sie sich gegenseitig unterstützen und ermutigen. 
An dieser Stelle greife ich die anfangs in der Einleitung zitierte Frage von Hans Georg Wünch 
noch einmal auf: „Welchen Stellenwert hat bei uns in den Gemeinden die Liebe zu den Fremden? 
Kommt sie vor? Bieten wir als Christen einen Anreiz zur Integration, indem wir unsere Türen und 
Herzen öffnen für Menschen, die hier fremd sind? Wie viel Integration ermöglichen wir als Gemein-
de?“ In der Reflektion der Studienergebnisse möchte ich Wünchs Frage als Leitfrage in den Raum 
stellen, zu deren Beantwortung das Thema Gastfreundschaft viele konstruktive Lern- und Erfahrungs-
wege aufzeigt. 
So ein Gastfreundschaftsprozess muss als langfristige, strategische Maßnahme implementiert 
werden. Es geht um die Entfaltung einer inneren Haltung, einer Lebensart und einem Leitmotiv in 
allem was Gemeinde tut. In der Regel stehen sich zwei Kulturen gegenüber: Die herkömmliche, bisher 
gelebte Prägung, die oftmals schon partiell einladende, gastfreie Anteile kennt und praktiziert, aber 
noch weit weg ist, die Kultur von Gastfreundschaft in ihrer ganzheitlichen Dimension für ihren Ge-
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meindealltag entdeckt und entfaltet zu haben und die Gastfreundschaftskultur als ideales Leitbild. Ent-
scheidet sich eine Gemeinde, dieser Kultur der Gastfreundschaft zu folgen und damit ihrer missionalen 
Ausrichtung Ausdruck zu verleihen, dann braucht es einen Entwicklungsrahmen. Methodisch emp-
fiehlt diese Untersuchung, sich an Erkenntnissen und Erfahrungen der systemischen Organisations-
entwicklung zu orientieren. 
3.7 METHODISCHE ANSÄTZE DER SYSTEMISCHEN ORGANISATIONSENTWICKLUNG 
ZUR TRANSFORMATION IN EINE GASTFREUNDSCHAFTSKULTUR 
Die vorliegende Forschungsarbeit zum Thema Gastfreundschaft will einige Anschlussstellen zur Pra-
xis aufzeigen. In der Umsetzung dieser Prozesse werden Konzepte der systemischen Organisations-
entwicklung ganz wesentliche Hilfen leisten. Ohne hier in die ganze Breite der Organisationsentwick-
lung einzuführen, sollen einige Linien gezogen werden, die schon zum vierten Kapitel, dem finalen 
Fazit und Ausblick des Autors überleiten. 
Systemische Organisationsentwicklung für Gemeinden kam in den 90er Jahren mit der Ge-
meindeberatungsbewegung „auf den Markt“. Es gibt viele Modelle und Schulen, die es einzeln zu 
thematisieren nicht im Rahmen dieser Studie möglich wäre. Hier sollen lediglich praktische, grund-
sätzliche Umsetzungsideen entworfen werden, die sich an aktuellen empirischen Publikationen und 
den beruflichen Erfahrungen des Autors mit Personal- und Organisationsentwicklung in kirchlichen, 
diakonischen und sozialpädagogischen Arbeitsbereichen ausrichten: „Systemisch“ meint dabei, die 
ganze Organisation und ihr Umfeld betreffend. Veränderungen in der Kultur einer Gemeinde hin zur 
Lebensart der Gastfreundschaft müssen anhand klarer Prinzipien, Ziele und Werte vorbereitet, einge-
leitet und durchgeführt werden. Dabei müssen alle Mitglieder der Organisation in einen gemeinsamen 
Lern- und Veränderungsprozess mit einbezogen werden. Veränderungen werden von den betroffenen 
Menschen selbst aktiv gelenkt und bewusst getragen, d.h. sie werden in allen Phasen aktiv am Ge-
samtprozess beteiligt. 
Lauterburg (1980:03) versteht Organisationsentwicklung als einen langfristigen, organisati-
ons- und strukturumfassenden, partizipativen Entwicklungs- und Veränderungsprozess innerhalb einer 
Organisation, die in ihrer Gesamtheit unter Berücksichtigung ihrer Kultur und der Mitarbeiter syste-
matisch und zielgerichtet verändert wird. Nach Staehle (1987:636) kann Organisationsentwicklung 
auch definiert werden als „ein Lernverfahren für Organisationen“. Als Gemeinsamkeiten der Definiti-
onsversuche zeichnen sich nach Comelli (1995:93) folgende Merkmale ab: 
 Organisationsentwicklung, OE, ist ein umfassender Prozess der Systemänderung bzw. Syste-
mentwicklung 
 OE wird von den Betroffenen getragen. 
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 Veränderung erfolgt über die Gestaltung von Lernprozessen, wobei sowohl die Organisation 
selbst als auch ihre Glieder und Mitarbeiter lernen. 
 OE-Prozesse verändern die Kultur und die Strukturen einer Organisation. 
 OE soll die Lebensqualität verbessern und die Problemlöse- und Erneuerungsfähigkeit för-
dern. 
 OE ist in der Art ihrer Vorgehensweise gekennzeichnet durch offene Information, Transparenz 
und Beteiligung der Betroffenen, findet direkt in der Organisation, am Arbeitsplatz oder am 
konkreten Problem des Alltags als fortlaufender Prozess statt. 
Dabei gilt es außerdem einige Prinzipien der Veränderung im Rahmen systemischer OE-
Prozesse zu berücksichtigen, die Baumgartner ergänzend und zum Teil überschneidend zu Comelli 
(:20-22) aufführt: U.a. plädiert er dafür, dass die Veränderung einer Kultur auf dem Weg einer Ent-
wicklung stattfinden soll, wie das Wort OE – „Organisationsentwicklung“ bereits selbst sagt. Diese 
Entwicklungsprozesse sind demnach weder auf der rationalen Ebene durch Fachexperten, noch auf der 
Ebene von Machtstrategien und Zwang, sondern im Sinne der OE auf der Ebene von Entwicklungs-
strategien. Dabei bleibt die Verantwortung für das Vorgehen beim Gemeindesystem ihrer Mitglieder, 
weil man von der Annahme ausgeht, dass die notwendigen Fähigkeiten bei ihnen als Betroffene be-
reits vorhanden sind, die es in ihrem Prozess methodisch zu unterstützen gilt. Voraussetzung ist, dass 
die Glieder eine ernsthafte, konstruktive Absicht zur Änderung und Weiterentwicklung haben und 
bereit sind, in Aufgaben- und Verantwortungsverteilung einzusteigen (Comelli:76-78). 
Die entsprechenden Kompetenzen sollen durch Transformation „mentaler Modelle“ entwickelt 
werden, d.h. im Vordergrund stehen die Gebrauchstheorien des kirchlichen Gemeindealltages (theory-
in-use“) der Glieder. Gemeindepädagogische Maßnahmen und Lernprozesse werden darum bemüht 
sein, ihre geteilten Deutungen und Visionen über die Routinen und Strategien ihres Gemeindelebens a) 
ins Bewusstsein zu heben, b) zu reflektieren und c) durch die Initiierung geeigneter Lernprozesse zu 
transformieren. Lernen wird so zur Kulturentwicklung. Gemeinsames Lernen einer Gemeinschaft 
nimmt dann eine neue, konstruktivistische Dimension des Lernens in den Blick, die P.M. Senge 
(1996:22) als „Metanoia“, d.h. als „Umdenken“ beschreibt: „Die lernende Organisation ist ein Ort, an 
dem Menschen kontinuierlich entdecken, dass sie ihre Realität selbst erschaffen.“ Diesem Konstrukti-
vismus folgend plädiert Senge dafür, dass Erwachsene ihre reflexive Kompetenz entwickeln, damit sie 
die Veränderbarkeit ihrer Deutung lernen und verstehen. Neue mentale Einsichten werden nach Senge 
nur in die Praxis umgesetzt, wenn sie den inneren Vorstellungen vom Wesen der Dinge nicht wider-
sprechen. Deshalb sollte der einzelne einer lernenden Organisation einen reflexiven Zugang zu seinen 
inneren Bildern und Deutungsmuster haben, die er bewusst verändern und korrigieren kann, wenn sie 
ihm bewusst werden (:236). Das menschliche Erkennen läuft dabei grundsätzlich im Sinne eines 
Wechselprozesses von Assimilation und Akkommodation. 
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Weinberg (1975:52) weist darauf hin, dass Systeme nicht offen zutage liegen, sondern vom 
Beobachter konstruiert werden. Deshalb stellt er fest: „A system is a way of looking at the world.“  
Der Begriff der „Systemabwehr“ von Peter Heintl und Ewald E. Krainz (1994:164) bezieht 
sich auf die eingespielten, häufig latenten, aber insgesamt wirkungsvollen Selbstorganisationskräfte, 
mit denen sich Organisationen gegen Neuerungen sperren. Auch die gewohnten Abläufe in Gemein-
den sind oft so „eingeschliffen“, dass sie manchmal nicht zu unterbrechen sind, weil „alle Steuerungs-
bemühungen in der Eigendynamik organisatorischer Apparaturen gefangen sind“ (:164). Häufig ver-
breitete Mechanismen dieser Systemabwehr sind die „Verleugnung“ i.S. einer verzerrten Wahr-
nehmung, die „Suche nach Schuldigen“, die „Alles-ist-Schicksal“ Position, blinder und unwirksamer 
Aktionismus, sowie zahlreiche Formen der Selbstverkomplizierung. Erst eine reflektierende Bearbei-
tung der Systemabwehr erschließt die Qualität der Abwehrformen (Heintl & Krainz:187-188). Die 
Leitung einer Gemeinde, die mit der Kultur der Gastfreundschaft versucht, ihre Glieder in Richtung 
einladende, missionale Gemeinschaft weiterzuentwickeln, wird deshalb Reflexionen installieren müs-
sen, mit gezielten Möglichkeiten und Anlässen für strategisches Nachdenken und Kommunikation 
über diese Dinge. Das geht nicht nebenher, mit ein paar flankierenden Seminaren, Predigten oder Ap-
pellen an die Glieder, sondern erfordert eine bewusste Investition in Beziehungsarbeit und Mitarbei-
terentwicklung aller ehrenamtlich tätigen und den hauptamtlichen Angestellten einer Kirchengemein-
schaft oder eines Gesamtverbandes, der sich das Thema Gastfreundschaft als Lernziel setzt, um damit 
die missional nach außen gerichtete Entwicklung im Sinne eines systemischen Lern- und Organisati-
onsentwicklungsprozesses zu beschreiten. Dabei gewinnen die Humanressourcen als langfristiges zu 
schaffendes und weiterzuentwickelndes Erfolgspotential einen zentralen Stellenwert für die Überle-
bens- und Entwicklungsfähigkeit einer Gemeinde. 
Im Sinne dieser systemischen OE-Grundhaltung gilt es also bei der Kulturtransformation im 
gemeindlichen Kontext einfühlsam, zielgerichtet und anlassbezogen die notwendige innere Haltung 
und methodischen Interventionen anzuwenden. Aus diesem Bereich der systemischen Organisations-
entwicklung können praktische Anschlussmaßnahmen und konzeptionelle Gemeindeentwicklungspro-
zesse entworfen und die Erträge der vorliegenden Forschungsarbeit zum Thema „Gastfreundschaft“ 
weitergedacht und vor allem im missional ausgerichteten Gemeindebau praktisch umgesetzt werden. 
4 FAZIT 
4.1 RELEVANZ DER GASTFREUNDSCHAFT 
ALS DIMENSION FÜR DEN MISSIONALEN GEMEINDEBAU 
Nachdem die Erträge dieser Studie in den Punkten 2.5 und 3.5 eingehend dargestellt, bewertet und 
kommentiert und in 3.6 und 3.7 einige Ansätze der Umsetzung in die praktische Gemeindearbeit ge-
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wagt wurden, gilt es zum Ende der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit, Bezug zur ausgehenden 
Fragestellung des Themas zu nehmen. Im Sinne des Titels dieser Studie geht es darum, zu erörtern, ob 
Gastfreundschaft eine bedeutsame Dimension für den missionalen Gemeindebau sein kann.  
Als Untersuchungsgegenstand wurde umfangreiche Literatur von 26 Autoren ausgewählt: Da-
von sind 5 Autoren zur biblisch-exegetischen Literatur (2.1) und 13 Autoren zur Gemeindebauliteratur 
(2.2) zuzuordnen. Die Gemeindebauliteratur gliedert sich in zwei Untergruppen: 8 Autoren gehen dem 
Thema Gastfreundschaft explizit nach (2.2.1) und 5 Autoren geben implizite Hinweise dazu (2.2.2). 
Außerdem sind 5 Autoren Missionstheologen (2.3) und 3 Autoren der systematischen Theologie zuzu-
ordnen (2.4). Von manchen Autoren wie z.B. Hendriks oder Reimer wurden auch mehrere Werke in 
die Analyse einbezogen, so dass insgesamt über 30 repräsentative veröffentlichte Werke einer Litera-
turanalyse unterzogen wurden mit den beiden Forschungsfragen: 
In einem ersten Untersuchungsgang stellt diese Studie die Forschungsfrage: „Wie wird das 
Konzept Gastfreundschaft in der neueren Gemeindebauliteratur explizit und implizit verwendet? 
Als Ertrag kommt die Studie auf 15 Wortfelder, die als Schlüsselbegriff für weitere Unterbe-
griffe die Wesensart der Gastfreundschaft ausmachen: 
Gottesbezug, Spiritualität, Bedürfnisse, Räume, Fremdheit, Außenwirkung, Lern- und Verän-
derungsprozesse, Grenzen, Miteinander, Gast, Radikalität, Auftragsorientierung, einladen, Identität, 
Integration 
Ein zweiter Analysevorgang der gewonnenen Wortfelder beschäftigt sich mit der Frage: 
„Welche Charakteristika, Indikatoren und Merkmale einer gastfreundlichen Gemeindekultur sich aus 
biblischer, systematischer und theologischer Sicht ableiten lassen?“ 
Als Ertrag entsteht ein Kulturmodell, das die charakteristischen Merkmale der Gastfreund-
schaft in vier Kategorien einordnet: Werte, Rituale, Symbole und Helden: 
Die Werte der Gastfreundschaft lauten demnach: Gottesbezug, Auftragsorientierung, Integra-
tion, Radikalität, Großzügigkeit, Bedürfnisorientierung, Lernen, Miteinander 
Gastfreundliche Rituale sind: Einladen, Beziehungen und Freundschaften pflegen, Feiern bei 
Essen, Trinken, Dank, Lob, Freude, Anbetung, Beteiligung, (Frei-) Räume gestalten, Grenzen setzen 
und überwinden. 
Symbole die insbesondere Gastfreundschaft zum Ausdruck bringen können u.a. folgende sein: 
Tischgemeinschaft, Essen und Trinken, Heimat, Zuhause, Gebäude, Wanderung, Unterwegssein, Um-
armung, Praktische Hilfe. 
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Als Helden konnten folgende ermittelt werden: Gott, Jesus, Biblische Personen des AT und 
NT, Vorbilder, Beispiele. 
Diese Bestandteile einer Kultur lassen sich in vielfältigen Kombinationen für die jeweiligen 
Arbeits- oder Themenbereiche des Gemeindebaus in einer, mehreren oder sehr zahlreichen Thesen 
zusammenstellen und definieren, wie in 3.5 eingehend erläutert und mit Beispielen belegt wird. 
Dieser Ertrag ist kein abgeschlossenes, sondern ein offenes auf die Praxis bezugnehmendes 
systemisches Baukastensystem, das als Instrumentarium im Bereich der Kulturtransformation flexibel 
auf die spezifische Situation einer Gemeinschaft angewendet werden kann. Gastfreundschaft drückt 
sich nämlich nicht in wenigen objektiv definierten Thesen aus, die absolut sind, sondern versucht im-
mer einen bruchstückhaften Anteil, einen Ausschnitt ihrer komplexen und vielschichtigen Wesensart 
wie einen Teil ihres DNA-Codes zu erfassen. Je mehr Thesen gebildet werden, umso stärker, konkre-
ter und umfassender wird die Dimension ganzheitlich erfasst, die Gastfreundschaft ausmacht und für 
den missionalen Gemeindebau bedeutsam werden lässt.  
Um die bestehende Kultur einer (christlichen) Gemeinschaft in eine gastfreundliche, einladen-
de Richtung zu entwickeln, verbunden mit dem Ziel ihre missionale Ausrichtung zu fördern, bedarf es 
der kontinuierlichen in 3.5 kurz aufgezeigten Thesenbildung, an denen alle Denk- und Handlungsvor-
gänge von den Beteiligten selber im Sinne einer Selbstevaluation und im Rahmen eines kontinuierli-
chen Lern- und Veränderungsprozesses überprüft und optimiert werden können. Diese kann in allen 
Arbeitsbereichen einer Gemeinde angewendet werden, z.B. Glaubensunterweisung, Gottesdienstge-
staltung, Seniorenarbeit, Jugendtreff, Besprechungen leiten, Gebäudegestaltung, Seelsorgeangebote, 
etc. 
Abschließend soll auf die Frage eingegangen werden, ob Gastfreundschaft der Zielsetzung 
dient, den missionalen Auftrag der Gemeindeentwicklung zu fördern oder, ob sie gar maßgeblich aus 
dem Praktizieren ihrer Wesensart dieses Ziel hervorbringen kann.  
Dazu muss an dieser Stelle noch einmal die Bedeutung des Begriffes „missional“ in Erinnerung geru-
fen werden, wie diese Studie ihn zu Anfang ausführlich definiert hat, siehe dazu auch 1.8 und 2.3.3, 
bzw. 2.3.1: 
Der Begriff „missional“ meint, wie bereits definiert, nicht in erster Linie das Handeln, sondern 
das Sein der Gemeinde. „Missional“ meint „vom Wesen her missionarisch“, womit man eine Gemein-
de bezeichnet, wenn sie ihr Wesen von der Sendung Gottes in die Welt ableitet. Nicht was sie tut, son-
dern was sie wesensmäßig ist, macht sie zur missionalen Gemeinde. 
Die Konferenz der kanadischen Mennoniten, Mennonite Church Canada, fasst ihre Definition 
des Begriffes „missional“ mit folgenden fünf Kernthesen ihres Glaubens zusammen: 
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1. Allen Anfangs steht Gott, es ist seine Mission, unsere Aufgabe ist es darauf zu reagieren. 
2. Gottes Absichten sind Wiederherstellung, Versöhnung und Rettung. Darin bestehen der Auftrag 
und der Daseinsgrund der Gemeinde. 
3. Gott hat uns als Gemeinschaft für ein gesundes Miteinander bestimmt, gebraucht seine Gemeinde 
als Leib und als lebendiges Zeugnis. Dieses Medium ist zugleich die „Message“, die Botschaft des 
Auftrages, die Menschen an der Gemeinde sichtbar erfahren können. Die Mission ist untrennbar 
von Gemeinde. Es geht in erster Linie um das „Sein“ der Kirche. 
4. Christen haben eine andere Perspektive, wozu sie einladen: Das „Leben im Überfluss“ von Gott, 
nach anderen Maßstäben als die Welt es tut. Aufgrund ihres „Andersseins“, machen sie manche 
Sachen nicht mit, bilden einen Kontrast. Als Botschafter für Veränderungen, die von Gott her 
kommen, verbünden sie sich für Gottes Heilsplan für die Welt.  
5. Kirche ist als ganzer Leib gesendet, ihre ersten Missionsorte sind dort, wo ihre Glieder den Alltag 
leben: in Familie, Nachbarschaft, Arbeit und Umgebung. Dazu sind sie gesendet. Als ein integrales 
Zeichen ihres Gesendetseins steht die Taufe. Das Abendmahl macht bewusst, dass Gott die ganze 
Gemeinschaft gesendet hat und beim Mahl des Herrn soll dieser Auftrag bewusst reflektiert und 
sich erinnert werden daran. Dazu ist die Gemeinde gesendet, gesegnet und sollen es feiern: „we are 
sent, we are blessed, we celebrate.“ (Dyck & Wiebe:8). Praktisch hat diese missionale Ausrichtung 
zur Folge, dass Gemeinde nicht durch die quantitative Erhöhung von missionarischen Aktivitäten 
unbedingt missionaler wird, sondern das Entscheidende ist, ob eine Gemeinde in allem was sie tut 
auf ihren Auftrag ausgerichtet ist. 
Führt man sich diese Kriterien, mit denen der Begriff „missional“ beschrieben wird, von Rep-
penhagen, Dyck und Wiebe u.a. Autoren der als Untersuchungsgegenstand definierten Literatur vor 
Augen, und stellt dem die in der vorliegenden Studie untersuchte Wesensart von Gastfreundschaft 
gegenüber, wird deutlich, dass mehrere, der wesentlichen Kriterien, wie sich das Missionalsein einer 
Gemeinschaft und ihrer Glieder definiert, stark der Wesensart von Gastfreundschaft entspricht. Bei-
spielsweise sind das folgende Aspekte:  
Eine gastfreundliche Gemeinschaft legt in erster Linie Wert auf ihr „Sein“, auf ihre Identität 
und stellt ihre Aktivitäten nicht so sehr in den Vordergrund. Es geht um die Art und Weise, das Wie 
im Sinne einer inneren Grundhaltung der Beteiligten.  
Urheber allen Lebens ist Gott selbst, der Wiederherstellung, Versöhnung und Rettung der 
Menschen beabsichtigt. Gott bestimmt und sendet dazu Menschen zu einem gesunden Miteinander, als 
Zeugnis, das die Botschaft für andere nach außen hin sichtbar macht und wozu sie Andere einladen 
mit hinzuzukommen.  
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Menschen, die Gastfreundschaft leben, sind Botschafter der Veränderung, deren erster Missi-
onsort ihr Alltag ist.  
Ihr Gesendetsein drückt sich in werteorientierten Symbolen und Ritualen aus, wie z.B. der 
Taufe und dem Abendmahl. Feiern spielt eine wichtige Rolle und alles entscheidend ist die Ausrich-
tung an ihrem Auftrag. 
Mit diesen Ausführungen ist die Frage, ob Gastfreundschaft als Dimension für missionale 
Gemeinde eine relevante Bedeutung hat, eindeutig mit „Ja“ zu beantworten. In hervorragender und 
unvergleichlicher Weise eignet sich diese von Gott geschenkte Lebenskunst um die Auftragsorientie-
rung, den Gottesbezug und die Wiederherstellung von Reich Gottes Prinzipien kontextbezogen, inter-
kulturell und in einer wohlwollenden, heilsamen Gottesart von missionalem Miteinander zu fördern 
und als repräsentatives Kulturmodell mit praktischem Leben der Wesensart von Gastfreundschaft zu 
füllen. 
4.2 AUSBLICK 
Diese Studie kommt hiermit explizit zum Ergebnis, dass Gastfreundschaft eine wichtige Dimension 
für die missionale Gemeindeentwicklung und die Gemeindeekklesiologie zu bieten hat, weil es hier 
um das Wesen der missionalen Gemeinde und deren Kirchenverständnis geht. Dan Dyck und Lynette 
Wiebe (2001:3) definieren für die Konferenz der kanadischen Mennoniten: „Wir machen nicht Missi-
on, sondern in allem Denken, Reden und Handeln sind wir in unserer Art missionarisch. Das ist missi-
onal.“. Auch Hobbs (2.3) stützt diese These, wenn er die Losung vertritt: „Praktizierte Gastfreund-
schaft ist demnach also ein wesentlicher Indikator für Gemeinden, die missional sind“. 
Aus der Literaturuntersuchung konnten wesentliche Wortfelder und ein Kulturmodell ermittelt 
werden, die mit ihren Schlüsselbegriffen die Wesensart beschreiben die Gastfreundschaft ausmacht.  
Die Erträge der vorliegende Masterarbeit zeigen einige Bereiche auf, an denen zukünftig wei-
tere Forschungsstudien wünschenswert und reizvoll wären: Insbesondere könnte man das komplexe 
Wortfeld „Bedürfnisse“ (2.5.4.1) aufgreifen und zum Untersuchungsgegenstand einer neuen Studie 
machen, mit der Frage, welche Rolle die Bedürfnisorientierung für den missionalen Gemeindebau in 
unserer heutigen Zeit einnimmt? Speziell scheint es ein postmodernes Thema zu sein, dem Bedürfnis 
der Menschen nach Heimat und Zuhause sein mehr Beachtung zu schenken. Diese Einsicht ist bei der 
Beurteilung der vorliegenden Erträge offensichtlich geworden und dazu ist Gastfreundschaft als Le-
benskultur geradezu prädestiniert, zeitgemäße, bedürfnisorientierte Zugänge zu erschließen, um Men-
schen, die sich von der Kirche distanziert haben, neu einzuladen, um einfach „Sein“ zu dürfen.  
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Außerdem schärfen die Ergebnisse eine kritische Wahrnehmung, aktuelle und zukünftig ent-
stehende Gemeindebaumodelle daraufhin kritisch zu prüfen, ob sie dem Gottesbezug und ihrer Auf-
tragsorientierung oberste Priorität einräumen, wenn sie mit dem biblischen Motiv der Gastfreundschaft 
operieren. Sollte das nicht der Fall sein, zielt das an der Wesensart der Gastfreundschaft vorbei und es 
besteht die Gefahr der Instrumentalisierung des Begriffes. Beispielsweise könnte versucht werden, 
Gastfreundschaft flankierend als kirchliches Modethema einzusetzen, mit dem Menschen kurzfristig 
mit dem Ziel des quantitativen Gemeindewachstum eingeladen, aber nicht oder nur beiläufig in Ver-
bindung mit Gott gebracht werden. Die Untersuchung der Gastfreundschaft hat dagegen klar gemacht, 
dass Wachstum und Fruchtbarkeit sich als Wesensart der Gastfreundschaft zunächst auf die spirituelle 
und sozialethische Qualität, d.h. geistliche Reife des Seins bezieht und ihre tiefe Dimension noch lan-
ge nicht entfalten wird, wenn sie nur für gästeorientierte Einzelaktionen oder Sonderveranstaltungen 
herangezogen wird, um quantitative Wachstumsziele zu verfolgen. Wer hingegen die Gastfreundschaft 
im Kern ihrer Wesensart kennenlernen, erfahren und in ihrer Dimension für Gemeindearbeit fruchtbar 
machen will, wird hier einen unendlich wertvollen Schatz entdecken, der bisher nur ansatzweise geho-
ben und erschlossen ist, der sich stetig erneuert und als Nebenwirkung viel Lebensfreude und kreative 
Gestaltungsmöglichkeiten in sich birgt. Auch Wendel (1998:265) bekräftigt diese Sichtweise, wenn er 
wie in 2.1.3 ausgeführt darauf hinweist: „Die Gemeinde vermehrt sich durch den Beistand des Heili-
gen Geistes. Es ist die Hand des Herrn, die wirkt und Glauben weckt.“ Wendels exegetischen Erträge 
machen deutlich, dass die Frucht des missionalen Gemeindebaus als Gabe Gottes zu sehen ist und wie 
wesentlich der Beistand des Heiligen Geistes für das neutestamentliche Gemeindeverständnis ist, dass 
sich eine Kultur der Gastfreundschaft entfalten und sich auch in Freude ausdrücken darf.  
Dem Wortfeld „Lern- und Veränderungsprozesse“ kommt eine Schlüsselrolle für die prakti-
sche gemeindepädagogische Kulturtransformation zu. Unter diesem Oberbegriff haben die Untersu-
chungen dieser Studie sechs wiederum sehr wichtige Themen der Gemeindeentwicklung ermittelt: 
Lerngemeinschaft, Prozessorientierung, Entwicklung und Veränderung, Heilung, Risikobereitschaft 
und Leitungsstil. Jeder dieser Unterbegriffe wäre es ebenfalls Wert, wiederum vertiefend in seiner 
Bedeutung für die missionale Gemeindeentwicklung untersucht zu werden. Sie alle sind Bestandteile 
von Lern- und Veränderungsprozessen, einem Topthema in Gesellschaft und Kirche, somit auch für 
Gemeinden, die sich auf den Weg begeben, ihre Auftragsorientierung im missionalen Sinne zu fördern 
und zu entfalten. Hierzu kann der in 3.7. nur in groben Zügen angedeutete methodische Bereich der 
systemischen Organisationsentwicklung in der Kombination mit dem Leitmotiv der biblischen Gast-
freundschaft sehr hilfreich zum Einsatz kommen. Solche aus der Wirtschaft hervorgegangenen metho-
dischen Instrumente für den Bereich der kirchlichen Gemeindearbeit fruchtbar zu machen, wären wei-
tere wissenschaftliche Untersuchungen wert. 
In allem sind Herz und Verstand gefordert: Gastfreundschaft will mit dem Verstand gelehrt, 
beschrieben und begründet sein; sie will aber auch mit dem Herzen erfahren, gewährt und angenom-
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men sein. In allem gilt es festzuhalten, dass i.S.v. Psalm 127,1 bei allem Engagement und Bemühen 
der Menschen immer noch Gott derjenige ist, der das Haus baut. 
Abschließend bleibt an dieser Stelle nur noch, alle herzlich einzuladen, die Kunst der Gast-
freundschaft zu entdecken und immer wieder neue Aspekte davon zu entfalten.  
“Hospitality is born in us, when we are well loved by God and by others. Hospitality is the 
owerflowing of a heart that has to share what it has received. It takes a whole person to open up, it 
takes a secure person to be available, it takes a strong person to give yourself away.” (Pratt 2011:58) 
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